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Résumé

Le phénomene de la mondialisation a fortement encouragé 1’examen des liens et des
échanges d’intangibles entre les membres des chaines d’approvisionnement et entre les
filiales d’entreprises dispersées a 1’échelle de la planete. Or, la recherche a largement
négligé la portée des configurations mondiales, complexes et changeantes, composées de
multiples sites — ou unités d’exploitation (UE) —, caractérisant les réseaux de production.
Dans ce contexte particulier, I’adoption d’une pratique de gestion des opérations (PGO)
constitue la problématique d’intérét de cette thése. Dans un réseau de production, chaque
site est un acteur important de par sa capacité a créer, répliquer et/ou a partager ce genre
de pratique. D’ailleurs, la quéte d’une performance supérieure et les pressions internes
d’efficacité juxtaposées aux pressions de I’environnement concurrentiel, montrent la
nécessité d’étudier la dynamique d’adoption d’une PGO dans le contexte du réseau de

production.

Pour approcher son objet d’étude, cette theése s’appuie sur les fondements théoriques des
perspectives néo-institutionnelle et sociocognitive. Cette approche a permis de cerner les
principales dimensions propres, a la fois, du réseau de production et du niveau micro-
organisationnel correspondant a I’'UE. Cette these se différencie des recherches
précédentes, de par son positionnement ontologique et épistémologique — le réalisme
critique —, qui défie I’hyper-rationalité des acteurs lors du processus d’adoption d’une
PGO. On vise alors a poser un regard neuf sur ce qui se passe réellement dans une UE
lors de I’adoption d’une PGO, du point de vue des individus impliqués et leurs vécus;
autrement dit, on ne s’intéresse pas a établir ce qui devrait se passer lors du processus

d’adoption.

Le travail de terrain — visant a répondre la question de recherche ‘Comment une UE faisant
partie d’un réseau de production adopte-t-elle une pratique de gestion des opérations?’
— a été abordé par I’entremise d’une méthodologie mixte, comportant un volet qualitatif-
interprétatif et un volet quantitatif complémentaire, afin d’approfondir notamment la

dimension sociocognitive. On a constaté que : (1) I’adoption d’une PGO est a la base d’un



cycle d’amélioration vécu par I'UE, ou I’efficacité et la légitimité se renforcent
mutuellement; (2) les pressions institutionnelles provenant de I’environnement
organisationnel immédiat — notamment, de I’entreprise en tant qu’entité supérieure et du
réseau de production —, jouent sur les interprétations des intervenants par rapport a
I’implantation, mais encore plus sur I’internalisation de la pratique; (3) les gestionnaires
des opérations favorisent I’adoption en tant que responsables des sites. Mais on constate
une forte dépendance entre les attitudes des cadres envers leur propre responsabilité
managériale et leurs attitudes envers 1’adoption d’une PGO. La complexité du contexte
du réseau de production entraine une réponse cognitive de la part des intervenants qui
s’efforcent pour concilier des roles apparemment contradictoires : rationnel-émotionnel ;

disciple-pionnier ; joueur d’équipe-prudent.

Cette these introduit la dimension sociocognitive en tant que fenétre empirique pour
comprendre un phénomene organisationnel et contribue a [I’avancement des
connaissances sur I’adoption d’'une PGO (en tant que connaissance), sur I’évolution des
sites dans les réseaux de production, voire sur les attitudes des gestionnaires des

opérations dans un tel contexte.

Mots clés : gestion des opérations; réseaux de production; unités d’exploitation; pratiques
de gestion; gestionnaires des opérations; gestion des connaissances; néo-

institutionnalisme; sociocognition.

Méthodes de recherche : méthode mixte; recherche qualitative; recherche quantitative.



Abstract

Globalization has strongly encouraged the examination of intangible links and exchanges
between members of supply chains and between subsidiaries of companies whose
production is scattered around the world. However, research has largely overlooked the
significance of complex and changing global configurations of multiple production sites
that characterize production networks. In this particular context, the adoption of an
Operational Management Practice (OMP) represents the issue under study in this thesis.
In a production network, each site is a key actor because of its ability to create, replicate
and/or share this kind of practices. Moreover, the quest for superior performance and the
internal pressures for efficiency juxtaposed with the pressures of a competitive
environment show the need to study the dynamics of adopting an OMP in the context of

a production network.

To approach its object of study, this thesis is based on the theoretical foundations of the
neo-institutional and socio-cognitive perspectives. This approach made it possible to
identify the main dimensions of both, the production network and the micro-
organizational level corresponding to the production site. This thesis is distinguished from
previous research by its ontological and epistemological positioning — critical realism —,
which challenges the hyper-rationality of actors in the process of adopting an OMP. The
aim is to take a fresh look at what is really happening in a site when adopting an OMP,
from the point of view of the individuals involved, and their experiences. In other words,

we are not interested in what should happen in the adoption process.

The fieldwork — aiming at answering the research question ‘How does a site, part of a
production network, adopt an operational management practice? — was addressed through
a mixed methodology, including a qualitative-interpretative module, and a
complementary quantitative module, in order to deepen the understanding of the socio-
cognitive dimension. It has been found that: (1) the adoption of an OMP forms the basis
for a cycle of improvement experienced by the production site, where efficiency and

legitimacy are mutually reinforcing; (2) institutional pressures arising from the immediate



organizational environment — in particular, from the company as a higher entity, and from
the production network — influence participants’ interpretations regarding the
implementation, but even more the internalization of the practice; (3) operations managers
promote adoption in their role as responsible for a production site. We found that there is
a strong dependence between the attitudes of managers towards their own managerial
responsibility and their attitudes towards the adoption of an OMP. The complexity of the
context of the production network leads to a cognitive response on the part of the
participants, who strive to reconcile seemingly contradictory roles: rational-emotional;

disciple-pioneer; team player-prudent.

This thesis introduces the socio-cognitive dimension as an empirical window to
understand an organizational phenomenon, and contributes to the advancement of
knowledge on the adoption of OMP (as knowledge), the evolution of sites in production

networks, especially on the attitudes of operations managers in such a context.

Keywords : operations management; production networks; production sites; management
practices; operations managers; knowledge management; neo-institutionalism; social

cognition.

Research methods : mixed methods; qualitative research; quantitative research.
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Introduction

Le phénomene de la mondialisation a profondément changé la facon dont les entreprises
gerent leurs opérations. En réponse a cette transformation et afin de soutenir la
compétitivité des entreprises (Jachne et al., 2009), des modes de gestion plus complexes,
voire de nouvelles structures organisationnelles considérant les interactions tant a
I’intérieur qu’a ’extérieur de I’organisation (Frankel er al., 2008) se développent et
integrent les différents acteurs organisationnels (Gulati, 1998; Power, 2005). Dans le
domaine de la gestion des opérations, les études portant sur la chaine d’approvisionnement
(ou plutdt sur le réseau d’approvisionnement) démontrent I'intérét et les efforts déployés
par les chercheurs pour saisir la complexité accrue du systeme de production étendu (Choi
et Dooley, 2009; Harland et Knight, 2001; Mills, Schmitz et Frizelle, 2004; Singh Srai et
Gregory, 2008).

Nonobstant la pertinence des travaux portant sur les relations avec les parties prenantes
externes de I’entreprise — principalement, des fournisseurs et des clients dispersés
géographiquement —, I’activité qui émerge a I’intérieur des frontieres organisationnelles
prend une importance capitale. Des dynamiques particulieres cruciales sont ainsi
instaurées lors de la mise en place et le déploiement de la stratégie des opérations a cause
de leur impact sur le développement des compétences opérationnelles (Cheng, Farooq et
Johansen, 2011; Miltenburg, 2009; Shi et Gregory, 1998; Shi, Gregory et Naylor, 1997;
Thomas et al., 2015). Compte tenu de la nature systémique de la pratique de la gestion
des opérations, dans un tel contexte la synchronisation des taches et des ressources
(individus, matieres et technologie, entre autres) devient davantage cruciale a la
transformation des intrants en produits ou services. D’ailleurs, I'importance académique
et pratique accordée aux problématiques de gestion dans ce contexte se manifeste par
I’émergence id un courant de recherche portant sur les réseaux de production ou réseaux
intra-firme. L’attention est accordée, essentiellement, a la gestion des entreprises dont les
activités de production sont constituées et configurées par un ensemble de sites de

production ou unités d’exploitation (UE).



De fait, dans le but d’aborder la stratégie des opérations du réseau de production,
I’approche par des études de cas a été privilégiée, entre autres, pour transposer les
éléments de cette stratégie développés précédemment au contexte du réseau (Miltenburg,
2009, 2015; Shi et Gregory, 1998; Shi, Gregory et Naylor, 1997); pour explorer les
capacités opérationnelles du réseau de production (Jachne et al., 2009; Slepniov,
Waehrens et Jgrgensen, 2010) et leur interdépendance avec les capacités opérationnelles
des sites (Colotla, Shi et Gregory, 2003); pour définir les roles joués par les sites en
matiere de compétences et d’avantages de la localisation (Feldmann et Olhager, 2013;
Ferdows, 1997b) et des échanges (Vereecke, Van Dierdonck et De Meyer, 2006); et pour
évaluer les impacts des changements des roles dans I’ensemble du réseau (Cheng, Farooq

et Johansen, 2011; Feldmann et al., 2013).

Dans la perspective du réseau de production, les travaux de recherche sous-entendent que
les unités d’exploitation constituent leurs principaux acteurs (Rudberg et Olhager, 2003).
Ces unités, représentées par les nceuds du réseau intra-firme, disposeraient du potentiel
pour créer, transformer et diffuser de connaissances de maniere efficace et efficiente
(Gupta et Govindarajan, 2000; Phelps, Heidl et Wadhwa, 2012). A cet égard, Ferdows
(1997a) observe que les fabricants de classe mondiale considérent que leurs sites de
production a I’étranger constituent des sources des bénéfices a long terme parce qu’ils
sont capables de générer de nouvelles connaissances. L’auteur souligne que cette
approche systémique se distingue de la stratégie basée sur des mouvements opportunistes

ou la vue d’ensemble est perdue :

« Management of an integrated global factory network is a challenge that manufacturing
managers will be facing with increasing frequency. They need all the valuable lessons that
they have learned about improving the operations inside individual factories and their
supply chains but must also learn new ways of transferring knowledge between factories
and crafting strategic charters for each factory in the network. Leveraging the global
network is a potent source of creating competitive advantage » (Ferdows, 1997a: p. 109).

La perspective basée sur les connaissances [en anglais, Knowledge-Based View, KBV|]
abonde dans le méme sens et suggere que la fonction production — qui comprend, par
extension, les sites de production —, renferme des connaissances qui sont a la base de la

compétitivité de I’entreprise. A ce sujet, Grant (1996) affirme:



« It is the task of production' through the transformation of inputs into outputs where the
issues of creating, acquiring, storing, and deploying knowledge are the fundamental
organizational activities » (Grant, 1996: p. 120-121).

Dans cette perspective, les recherches abordent, entre autres, les caractéristiques des
acteurs, les relations entre eux et les propri€t€s des connaissances (Michailova et
Mustaffa, 2012; Phelps, Heidl et Wadhwa, 2012; Van Wikj, Jansen et Lyles, 2008) qui
déterminent 1’occurrence et le succes du transfert et de I’adoption de la connaissance au
sein des réseaux intra-firme (Argote, McEvily et Reagans, 2003; Ensign et Hébert, 2009;
Michailova et Mustaffa, 2012; Phelps, Heidl et Wadhwa, 2012; Van Wikj, Jansen et
Lyles, 2008).

Or, dans le domaine de la gestion des opérations, les recherches empiriques et descriptives
mettent en €vidence I’émergence de structures de coordination propres a la gestion des
connaissances en production a I’intérieur du réseau de production (Ferdows, 2006; Kim,
1998; Mair, 1994; Orr et Sohal, 1998; Rudberg et West, 2008). Cependant, on en connait
peu sur la participation des sites de production dans cette gestion des connaissances. En
fait, seulement tres récemment, Thomas et al. (2015) montrent, par exemple, que les
compétences opérationnelles des unités d’exploitation constituent la base des
compétences opérationnelles du réseau de production. Selon ces auteurs, la capacité
d’apprentissage du réseau de production serait déterminée par la création de

connaissances des unités d’exploitation et les échanges avec leurs unités sceurs.

C’est ainsi qu’on réalise que les recherches examinant les pratiques de gestion des
opérations (PGO) — en tant que connaissances en production dans le contexte du réseau —
, sont presque absentes. Une des rares exceptions est I’étude de Johnston et Leenders
(1990), qui rend compte de 1’occurrence et du potentiel de diffusion de pratiques simples
d’optimisation de I’utilisation des ressources entre des sites d’exploitation miniers. Ces
auteurs concluent que la diffusion nécessite de la prise de conscience de I’existence des
connaissances possédées par leurs pairs et donc que des canaux de communication soient
disponibles pour améliorer la diffusion. Or, sur la base des €tudes sur les réseaux intra-

firme du domaine de management, Netland et Aspelund (2014) mettent en évidence la

' Le caractére gras a été ajouté.



diversité des réponses des sites de production face aux demandes d’implantation des

pratiques de gestion des opérations.

Le besoin et la pertinence des études en profondeur des expériences vécues par les unités
d’exploitation lors de I’adoption de pratiques de gestion des opérations est manifeste. Les
recherches n’ont toujours pas étudi€ le vécu réel des unités d’exploitation. Les études
portant sur les réseaux de production optent davantage, soit pour une vision macro sans
tenir compte des expériences vécues par les unités d’exploitation, soit pour une vision
micro qui ne tient pas compte des particularités d’un réseau de production (Cheng et al.,

2015).

Cette these vise a combler ce vide empirique et théorique en examinant la problématique
de I’adoption de pratiques de gestion des opérations par les unités d’exploitation dans leur
contexte du réseau de production. Ce faisant, on s’éloigne de la perspective normative
dont le but est de fournir la recette gagnante pour 1I’adoption d’une PGO déterminée. En
ce sens, on vise a ouvrir la boite noire représentée par 1’'unité d’exploitation et a

approfondir la compréhension de ce processus dans le contexte du réseau de production.

Plus précisément, on vise a répondre a la question de recherche « Comment une unité
d’exploitation faisant partie d’un réseau de production adopte-t-elle une pratique de
gestion des opérations? ». Ainsi, les principaux objectifs poursuivis par la recherche
empirique sont : (1) analyser les raisons de I’adoption d’une PGO qui définissent et
guident les efforts entrepris par I’'UE, concernant notamment |’efficacité et la Iégitimité;
(2) cerner les leviers clés de I’adoption d’une PGO au sein de I’'UE, notamment, des
leviers se rapportant aux aspects propres a la gestion des opérations et percus par les
gestionnaires des opérations; (3) comprendre le role des intervenants dans I’adoption
d’une PGO, notamment le role du gestionnaire des opérations responsable des opérations
de I’UE dans le contexte de son réseau de production; et (4) éclaircir la dimension

sociocognitive, notamment, les attitudes des intervenants.

Cette these se démarque des recherches précédentes en s’inscrivant dans deux
perspectives  théoriques qui apportent un regard différent des phénomenes

organisationnels, peu utilisées dans le domaine de la gestion des opérations : la
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perspective néo-institutionnelle et la perspective sociocognitive. Selon la perspective néo-
institutionnelle, le réseau de production constitue un champ institutionnel qui génere des
fortes pressions sur les unités d’exploitation pour qu’elles agissent selon les politiques
organisationnelles (Kostova, Roth et Dacin, 2008). A son tour, la perspective
sociocognitive fournit les prémisses nécessaires pour défier la vision classique des
individus en tant que ressources techniques, voire des acteurs hyper-rationnels qui n’ont
pas de voix ni d’influence sur les opérations (Bendoly et al., 2010; Bendoly et Eckerd,
2013). Ainsi, ces deux perspectives théoriques permettent d’aborder simultanément le
niveau macro et le niveau micro des phénomenes organisationnels en jeu (Suddaby, Seidl
et L&, 2013). Or, I’originalité de cette recherche peut étre attribuée a I’examen des tensions
institutionnelles de I’environnement organisationnel immédiat (le réseau de production),
vécues et percues par les gestionnaires des opérations des unités d’exploitation, ainsi qu’a
I’étude des attitudes des intervenants — des gestionnaires et des employés de la fonction
production — lors de I’adoption de pratiques de gestion des opérations, soit a la dimension

sociocognitive caractérisant les individus impliqués.

A la lumiére de ce qui précéde, le choix de I’objet d’étude — 1’adoption de pratiques de

gestion des opérations —, se justifie par les raisons suivantes :

e L’intérét académique — L’adoption de pratiques de gestion des opérations dans le
contexte du réseau de production est encore un sujet peu compris. Dans le domaine
du management, cette adoption intra-firme est le processus li€ a la gestion des
connaissances le moins étudi€ par les chercheurs (Phelps, Heidl et Wadhwa, 2012).
Dans le domaine de la gestion des opérations, la gestion des connaissances’ est jusqu’a
présent largement négligée (Ferdows, 2006, 2014). Bien que les travaux concernant
le choix de meilleures pratiques de gestion, leurs effets sur la performance et les cadres

normatifs d’implantation constituent un vaste corpus des connaissances (Chatha et

* La gestion des connaissances fait référence a la gestion des divers processus pour son administration,
notamment la création, le partage ou le transfert et I’assimilation ou I’adoption par une entreprise, ou une
partie d’elle. Cette notion est différente du courant de recherche dénommé Knowledge Management dans
le domaine de la gestion des technologies de I’information qui s’intéresse aux infrastructures de support
informatique pour le traitement de données et la prise de décisions.
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Butt, 2015), la recherche empirique n’a toujours pas cerné les €léments spécifiques a

I’adoption de pratiques dans le contexte des sites appartenant au réseau de production.

Dans le contexte du réseau de production, la complexité issue de la diversité des
acteurs et leurs actions ainsi que la multiplicité de niveaux organisationnels en jeu
exigent un regard attentif et profond sur la dynamique de I’unité d’exploitation et de
son rapport a I’ensemble du réseau. A ce sujet, reprenant les observations de Tucker,

Nembhard et Edmondson (2007), Phelps, Heidl et Wadhwa (2012) affirment que :

« Intra-organizational knowledge adoption studies are particularly rare, which is surprising
since some research shows there is substantial heterogeneity within organizations in the
extent to which subunits adopt and implement particular practices, processes, and products
and that one unit’s adoption choice can influence others’ choices » (p. 1136).

L’intérét pratique — Les praticiens dans leurs entreprises adoptent des pratiques
visant a hausser la compétitivité. Ce besoin a donné lieu a deux phénomenes
importants. D’une part, le développement et la croissance de I’offre de services et du
support aux entreprises des cabinets de consultation et d’organismes professionnels a
but non lucratif dans leurs démarches d’implantation de pratiques de gestion,
accompagnés de I’émergence de nouvelles formations techniques (par exemple, les
ceintures Six Sigma). D’autre part, la création des systemes de production par les
entreprises elles-mémes — par exemple, le Nestlé Quality Management System et le
Volvo Production System —issus des efforts déploy€s pour maintenir ou pour accroitre

leur productivité (Netland, 2013).

Personne ne conteste le fait que I’adoption d’une PGO soit une tache ardue, entre
autres, par ce qu’on se concentre sur des objectifs a court terme ou parce que
I’enthousiasme diminue (Done, Voss et Rytter, 2011). Le bilan de I'enquéte mondiale
de McKinsey & Co vient corroborer ces propos. Seulement 26% des gestionnaires
affirment avoir vécu de pres une transformation réussie — mesurée par I’amélioration
de la performance a court et a long terme (McKinsey & Company, 2015). En

conséquence, I’étude de I’adoption de pratiques de gestion des opérations au sein des

unités d’exploitation mais en tenant compte le contexte du réseau peut s’avérer tres



utile, tant pour les gestionnaires des sites de production que pour la haute direction de

leur siege social.

L’intérét méthodologique — Les recherches abordant les processus liés a la
connaissance dans le contexte d’un réseau se concentrent a I’établissement des
corrélations entre des variables associ€es a une pléthore de sujets (Michailova et
Mustaffa, 2012; Phelps, Heidl et Wadhwa, 2012; Van Wikj, Jansen et Lyles, 2008).
C’est ainsi que pendant qu’une méthodologie quantitative prédomine, des approches
reconnues par son pouvoir explicatif, notamment basées sur une méthodologie
qualitative, sont plutdt rares (Matayong et Mahmood, 2013). Dans cette these, on
adopte une méthodologie mixte — qui fait appel a la complémentarité des méthodes
qualitative et quantitative —, permettant ainsi d’aboutir a une théorisation et de

bénéficier d’un regard approfondi du phénomene d’étude.

La méthodologie mixte s’avere adéquate en raison de la complexit€ du phénomene
étudié, du caractere multiniveau de la problématique d’intérét et I’accent mis sur les
expériences des individus. Cette méthode mixte comporte : (1) un volet de recherche
qualitative, dont le but a été d’explorer les principales dimensions de I’adoption d’une
pratique de gestion des opérations (PGO) par des unités d’exploitation (UE) dans le
contexte du réseau de production; (2) un volet quantitatif, a titre complémentaire,
visant a approfondir la dimension sociocognitive négligée dans la majorité des études
précédentes, par la voie de la caractérisation des attitudes des intervenants lors de

I’adoption d’une PGO dans le contexte du réseau de production.

En somme, cette thése contribue au corpus de connaissance actuel, d’abord, de par I’étude

empirique menée qui porte sur I’adoption de pratiques de gestion des opérations au sein

d’unités d’exploitation du réseau de production; ensuite, de par son regard néo-

institutionnel et sociocognitif qui integre des aspects multiniveaux (macro- et micro-).

Enfin, cette thése contribue également de par son effort de théorisation et de

conceptualisation de la portée de I’adoption d’une PGO, en fonction des perceptions et

des attitudes des gestionnaires des opérations ceuvrant dans des réseaux.



Cette thése comporte cinq chapitres. Dans le chapitre 1, on présente la recension des écrits
portant sur les travaux précédents en rapport a la gestion des opérations du réseau de
production et la gestion des connaissances, notamment sur le transfert et I’adoption de
connaissances dans les réseaux intra-firme. Le chapitre 2 discute les fondements
théoriques, en particulier, les perspectives théoriques ayant adressé les éléments de la
problématique d’intérét de la these. Dans ce méme chapitre, on présente le cadre
conceptuel et théorique qui guide la collecte de données de la recherche. Le chapitre 3
présente les aspects méthodologiques, entre autres, le design de la recherche et les
particularités de la méthodologie mixte adoptée visant a valider les propositions et les
hypotheses de recherche formulées, respectivement, dans les volets qualitatif et quantitatif

de la recherche.

Le chapitre 4 présente les résultats de I’étude menée; on y dévoile les variables
émergentes, issues du volet qualitatif, et les résultats des tests statistiques résultant du
volet quantitatif. Dans le chapitre 5, on présente 1’analyse et la discussion des résultats de
la recherche. Finalement, dans la conclusion, on récapitule les principaux résultats et on
fait le point sur la contribution et les limites de la recherche. On termine avec

I’identification de quelques avenues de recherche future.



Chapitre 1
L’adoption des connaissances dans le réseau de production :
Recension des écrits

La pratique de la gestion des opérations est caractéris€ée par sa nature systémique. Les
activités de production exigent une synchronisation de taches et de ressources impliquant
des individus, des matiéres et de la technologie, en vue de transformer des intrants en
produits tangibles ou services. L’ouverture des marchés et la montée en importance de la
gestion de la chaine logistique ont élargi le centre d’intérét de la gestion des opérations,
auparavant restreint par une vision strictement fonctionnelle. Dans la nouvelle
dynamique, les entreprises internationalisent leurs opérations par des raisons diverses,
mais notamment, pour accéder aux ressources et nouveaux marchés et pour optimiser le

rendement de leurs réseaux de production a I’échelle mondiale.

Cette these s’intéresse a 1’adoption de connaissances dans ce contexte particulier, voire
dans un réseau de production ou des conditions particulieres conditionneraient 1’agir des
sites de production. Etant donné le peu d’études’® abordant de maniére intégrée les deux
préoccupations d’intérét dans cette thése — soit, la gestion des réseaux de production et
I’adoption de connaissances —, la recension des écrits pertinents comporte deux phases.
Une premiere phase sur la gestion des opérations des réseaux de production est alors
présentée a la section 1.1. Une deuxieme phase portant notamment sur le transfert et

I’adoption de connaissances intra-firme est présentée a la section 1.2.

1.1 La gestion des opérations du réseau de production

L’internationalisation des opérations pose des défis de gestion particuliers aux unités
d’exploitation dispersées partout dans le monde. Bartlett et Ghoshal (1989) soulevent que
la transformation naturelle des entreprises implique un réseau global de sites, voire « un

réseau de nceuds interdépendants et intelligents » (p. 234). Cette vision est partagée par

* La recherche bibliographique effectuée dans les bases de données disponibles 8 HEC Montréal (soit
ABIl/Inform, Academic Search Complete, Emerald, Proquest, etc.), combinant les mots ‘manufacturing
networks’ ET ‘knowledge’ dans les résumés d’articles révisés par les pairs, entre 1980 et 2015 (mai), a
permis de repérer seulement 26 résultats.



N

d’autres auteurs qui attribuent des noms vari€s a cette nouvelle organisation dont le
pouvoir est, dans une mesure ou une autre, distribué ; par exemple, I’entreprise centrée
sur le réseau, ou network-centric enterprise (Buhman, Kekre et Singhal, 2005), I’attitude

géocentrique (Perlmutter, 1969) ou la hétérarchie (Hedlund, 1994).

En réponse a la complexité accrue, les nouvelles structures organisationnelles considérent
des interactions tant a I’interne qu’a I’externe de I’entreprise (Frankel et al., 2008), dans
le but d’intégrer les différents acteurs (Gulati, 1998; Power, 2005) et de soutenir la
compétitivité de I’entreprise (Jachne et al.,2009) dans son ensemble. C’est ainsi que dans
le domaine de la gestion des opérations, la chaine d’approvisionnement prend tout sa

pertinence.

Or, dans un contexte mondialisé, malgré la pertinence de la recherche ayant pour objet
d’étude les relations inter-firmes — incluant des fournisseurs et des clients —, la dynamique
intra-firme a une importance indéniable pour la stratégie des opérations des entreprises.
A cet égard, Rudberg et Olhager (2003) différencient alors entre la perspective de la
chaine d’approvisionnement — qui s’intéresse aux réseaux inter-firmes —, et la perspective
du réseau de production — qui aborde les enjeux du réseau intra-firme, soit des unités de

production qui le composent. Cette thése s’inscrit dans cette deuxieme perspective.

La recension des écrits présentée dans cette section permet d’abord de fournir une
définition du réseau de production en fonction de ses caractéristiques principales et en
tant que contexte de 1’étude menée dans cette thése (sous-section 1.1.1). Un apergu
général des écrits publiés, présenté a la sous-section suivante (1.1.2), préceéde 1’analyse
des contributions et des €tudes publiées, par I’entremise de trois types d’analyse —
I’analyse de co-citations, I’analyse lexicale et I’analyse thématique, présentées a la sous-
section 1.1.2. On dégage notamment les contributions et les principaux themes abordés
par les études précédentes. Enfin, a titre de synthese de cette premiere phase de la
recension des écrits, on souléve les principaux constats (sous-section 1.1.3.) qui
contribuent par ailleurs a justifier notamment la nécessité et la pertinence d’entamer une
recherche portant sur 1’adoption de connaissances dans le contexte du réseau de

production.
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1.1.1 Définition du réseau de production

Selon la recherche académique, le concept de réseau lorsqu’appliqué aux entreprises
présenterait des avantages de par son adéquation a I’étude empirique des niveaux
multiples et des relations entre les acteurs (Moliterno et Mahony, 2011; Tichy, Tushman
et Fombrun, 1979). Les études portant sur les réseaux organisationnels laissent entrevoir
tout au moins deux approches prépondérantes : (1) une approche de nature conceptuelle,
qui se sert du concept de réseau en tant que métaphore pour décrire la complexité du
contexte de I’entreprise, elle-méme concue en tant que systeme interconnecté et
dynamique compos€ des nceuds et des liens ; (2) 1’autre approche est développée autour
de la méthodologie visant a expliquer la configuration et le comportement du réseau, entre
autres, a 1’aide des outils mathématiques adoptés par la théorie des réseaux sociaux [en
anglais, Social Network Theory] (Carter, Leuschner et Rogers, 2007; Hearnshaw, 2013;
Kimetal.,2011).

En général, on s’accorde pour décrire le réseau en tant qu’« un ensemble de nceuds et un
ensemble de liens représentant certaines relations (ou 1’absence de relations) entre les
nceuds » (Brass et al., 2004 : p. 795, traduction libre). Cette définition descriptive admet
I’étude de nombreux €éléments, voire d’une diversité d’acteurs ; entre autres, des noeuds,
des dyades, du réseau dans sa totalité (Contractor, Wasserman et Faust, 2006; Gupta et
Govindarajan, 2000), des individus et des équipes ou des entreprises (Phelps, Heidl et
Wadhwa, 2012). En conséquence, et afin de mieux cerner la nature de ses éléments — et
de réduire la confusion que cette définition générique entraine (Moliterno et Mahony,
2011) —, certains chercheurs affirment qu’un réseau pourrait bien étre défini par son mode
de gouvernance ou méme par le type de nceuds. En fonction de sa gouvernance, le réseau
pourrait €tre un réseau intra-firme, une alliance, voire un quartier industriel (Inkpen et
Tsang, 2005) ; tandis que, en fonction du type de nceuds, il pourrait s’agir d’un réseau
d’individus, un réseau intra-firme ou un réseau inter-firmes (Phelps, Heidl et Wadhwa,

2012).

Le réseau intra-firme, quant a lui, fait référence notamment a la configuration de sites
distribués a I’intérieur des limites de I’entreprise et représente bien le réseau de

production d’intérét de cette thése. A cet effet, on reprend la définition de Cheng et al.
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(2015), pour qui un réseau de production est « une agrégation coordonnée » d’unités
d’exploitation — localisées a des endroits différents — et de leurs échanges a I’intérieur
d’une méme entreprise. Pour sa part, ['unité d’exploitation (UE) est |’entité responsable
d’exécuter les processus productifs principaux, c’est-a-dire, les processus qui sont a la
base de la raison d’étre de |’organisation. Dans le cas des manufacturiers, il peut s’agir
des usines, des sites de fabrication ou d’assemblage, alors que dans le cas des entreprises
de services, il peut s’agir des succursales de ventes, des centres de support logistique ou
des centres de distribution. Dans cette these, les termes unités d’exploitation et sites ou

sites de production sont donc interchangeables.

1.1.2 Apercu des écrits publiés

La recension des écrits* vise essentiellement a cerner les savoirs développés concernant

la gestion des opérations du réseau de production. Plus précisément, on s’intéresse aux

* On a examiné les articles publiés dans des journaux scientifiques révisés par les pairs appartenant au
domaine de la gestion pour la période 1980-2015 (mai). On a adopt€ la procédure systémique en trois étapes
de Tranfield, Denyer et Smart (2003). On a repéré 48 articles pertinents dont les caractéristiques générales
sont présentées a I’annexe 1.

La premiére étape de la recension des écrits étant la planification, on a fixé les objectifs de la recension et
déterminé les sources clés de données dont les journaux scientifiques représentant de la connaissance
valable (Podsakoff et al., 2005), ainsi que ceux utilisés auparavant dans des recensions avec des objectifs
similaires (Pilkington et Meredith, 2009). De plus, en tenant compte que les chercheurs du domaine de la
gestion des opérations considerent que le développement théorique provenant des publications en
management est une source clé d’échange interdisciplinaire (Amundson, 1998; Linderman et
Chandrasekaran, 2010), la recension comporte aussi des articles publiés dans des journaux du management.
La deuxieme étape étant I’exécution, on a procédé a la recherche d’articles proprement parlant. Afin de
maximiser I’incorporation d’articles pertinents, on a procédé a une recherche bibliographique par mots clés,
et leurs variantes dans deux bases de données (ABI/Inform et Web of Science): « intrafirm network », « intra-
organizational network », « manufacturing network », « production network », « facility network », « plant
network ». Le résultat brut a ét€ de 491 articles, dont 120 dans les champs d’études choisis (de la gestion
des opérations et du management).

A la différence de la récente recension de Cheng er al. (2015), la présente recension des écrits est plus
sélective, car I'intérét de la thése porte sur les aspects propres de la gestion des opérations stratégique. En
conséquence, on ne tient pas compte des articles portant sur la recherche opérationnelle (Operations
Research), d’autres types de réseaux intra-firme (composés d’individus, de postes de travail et de systémes
d’information), ou des généralités du processus d’internationalisation (stratégies d’expansion, modes
d’entrée, localisation de sites, examen des contextes locaux).

La sélection d’articles a été déterminée par la révision des sommaires, et en cas d’ambigiiité, des textes
complets. Pour ce qui est JOM, POM et IJOPM - trois journaux qui abordent exclusivement des
problématiques de la gestion des opérations (Petersen, Aase et Heiser, 2011; Pilkington et Meredith, 2009)
—, on a effectué une révision manuelle de chaque volume ; et afin d’assurer la fiabilité de la recension des
écrits, des recherches individuelles dans la base de données associée a chaque journal ont été entreprises
pour confirmer la représentativité des documents retenus. Une derniére validation a été faite suite a la
publication récente de la recension des écrits de Cheng er al. (2015), apres quoi deux autres articles ont été
ajoutés.
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études publiées qui explorent I’implication des unités d’exploitation (UE) dans le contexte
de leur réseau de production. Force est de constater qu’entre 1980 et mai 2015, seulement

48 articles publi€s abordent ces themes ou des themes connexes.

Le tableau 1 montre la distribution des 48 articles repérés, par journal® et par type de
contribution. On peut constater que seulement un quart des articles provient des trois
journaux les plus reconnus dans le domaine de la gestion des opérations : POM-
Production and Operations Management, JOM-Journal of Operations Management et
[IJOPM-International Journal of Operations and Production Management. De plus, trois
quarts des articles comportent des études empiriques, dont plus de leur moitié portent sur

des études de cas (61%).

D’ailleurs, afin de déceler la maturité des contributions en termes de théorisation, on
classifie aussi les articles par leur stade dans le cycle de recherche établi par Meredith et
al. (1989). On observe alors que plus de la moitié des publications (56%) porte sur la
description — par exemple, des modes de travail et des caractéristiques du nouveau
systeme de production mondialisé —, mettant en évidence le besoin d’explorer « des zones
confuses, des contradictions apparentes avec des notions actuelles ou des ‘faits’ sur la
situation » (Meredith et al., 1989 : p. 303, traduction libre). Plus d’un quart (29 %) est
positionné au stade d’explication, articulant de nouveaux concepts, proposant des
relations et des cadres conceptuels. Enfin, 14% de ces articles festent des modeéles a 1’aide

des données empiriques.

Enfin, la troisiéme étape de la démarche adoptée étant le compte rendu, trois types d’analyse ont été
effectués : I’analyse des co-citations, I’analyse lexicale et I’analyse thématique.

° Dans ce tableau, I’ International Journal of Operations and Production Management (1JOPM) — associé a
I’European Operations Management Academy (EurOMA) —, est en téte avec 11 articles publiés. Les études
publiées dans ce journal abordent notamment les enjeux de gestion affrontés par les entreprises européennes
possédant un réseau €largi. Selon Laible et Barkey (2006), I’Europe affronte des défis plus considérables
que les Etats-Unis a cause du réle contraignant des gouvernements, du souci d’égalité et de la menace
ressentie par les cultures locales.
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Tableau 1: Articles, journaux et type de contribution

Journal

Type d'article

Conceptuel Empirique  Recension  Simulation Total
des écrits

International Journal of 9 2 11
Operations and Production
Management
International Journal of 3 2 5
Production Research
Strategic Management Journal 4 4
Journal of Operations 3 3
Management
Production and Operations 2 1 3
Management
Harvard Business Review 2 2
International Journal of 1 1 2
Production Economics
Journal of International 2 2
Business Studies
Omega 1 1 2
Production Planning & Control 2 2
Autres* 12 12
Total 8 36 3 1 48

*Journaux avec une seule publication : International Business Review, International Journal of Manufacturing, Technology &
Management, International Manufacturing Systems, Interfaces, Journal of Business Research, Journal of Manufacturing
Technology Management, Management Decision, Management Science, Management International Review, Operations
Management Research, Sloan Management Review, Technovation.

Ce portrait met en évidence 1’état émergeant de la recherche portant sur la gestion des
opérations du réseau de production et justifie la pertinence d’une étude portant sur les
phénomenes organisationnels dans ce contexte. De fait, vers la fin des années 80, la
publication des travaux pionniers de Yongjiang Shi, Michael Gregory et Kasra Ferdows
pose un jalon dans la recherche des réseaux de production et la gestion des opérations,
domaine qui se développe quelque peu au cours 25 dernieres années, tel que montré par

la figure 1.
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1980 - 1989 1990 - 1999 2000 - 2009 2010 - 2015

& Gestion des opérations & Management Practitioner

Figure 1: Articles par type de journal et par année

Des lacunes sur les plans théorique et pratique ont ét€ mises en évidence, se démarquant
entre autres les chercheurs du domaine appartenant au groupe danois de recherche du
Center for Industrial Production, de I’ Aalborg University (Cheng, Farooq et Johansen,
2011; Cheng et al., 2015; Cheng, Madsen et Liangsiri, 2010; Johansen, Farooq et Cheng,
2014). L’analyse du contenu des 48 articles sélectionnés, présentée a la sous-section
suivante, permet de dégager 1’état actuel de la recherche de la gestion des opérations du

réseau de production et corrobore ces propos.

1.1.3 Analyse des écrits publiés

L’analyse des écrits publiés fait appel aux techniques bibliométriques pour déceler les
points saillants des principales contributions précédentes. Dans cette sous-section, on
présente les résultats obtenus en appliquant trois techniques considérées pertinentes, a
savoir, la construction du réseau de co-citations, du réseau lexical et de la structure

thématique.
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i. Le réseau de co-citations

Les publications des auteurs qui partagent les mémes intéréts de recherche sont supposées
d’étre co-citées fréquemment (Tsai et Wu, 2010). Les co-citations fournissent « une base
pour débrouiller les schémas complexes des associations existant entre les publications
scientifiques » (Nerur, Rasheed et Natarajan, 2008 : p. 322, traduction libre). Dans un
réseau de co-citations, un lien est établi entre les nceuds représentant des articles, lorsque
les auteurs sont cités simultanément dans un méme article. Il est alors possible de
visualiser les relations entre les publications au moyen d’une procédure systémique et
valide. Bien évidemment, cette procédure et I’analyse requierent d’une source fiable et

détaillée.

Dans le cadre de cette these, I’utilisation de la base de données ISI Web of Science
constitue le point de départ du développement du réseau de co-citations. A I’aide du
logiciel libre VOSviewer®, 347 articles — identifiés par auteur, année de publication, titre
de I'article, sommaire, et références citées — configurent un réseau de co-citations
comportant initialement 1 203 nceuds. Postérieurement, lorsqu’on retient uniquement les
citations égales et supérieures a deux, ainsi que la densité (Ile nombre des liens) des 100

premieres publications, ce réseau est réduit a 97 nceuds, tel que montré a la figure 2.

© Ce logiciel développé par les chercheurs de I’Université de Leiden aux Pays-Bas a été choisi par son
approche basée sur I’analyse de la distance (distance-based maps), permettant de construire un réseau
bibliométrique de sorte que « la distance entre deux nceuds indique, approximativement, la relation entre
eux » (Van Eck et Waltman, 2014 : p. 284, traduction libre). Selon Van Eck et Waltman (2010), une
cartographie qui met I’accent sur les distances aide a I’interprétation des données. Une autre approche met
I’accent sur I’aspect du graphique (graph-based maps). Dans ce cas I’intensité des liens (I’épaisseur) montre
la force de la relation. Le but ultime de cette approche est de créer des graphiques distribués de maniére
plutét uniforme. Le logiciel a aussi été employé dans d’autres études avec des objectifs d’analyse d’écrits
publiés similaires a ceux de cette recherche (Linton (2011), Mariano et Walter (2015) Rafols et al. (2012).

" Le nombre initial d’articles est fixé par I’accés aux sources disponibles dans la base de données. Les
articles retenus représentent 71% des 48 articles repérés précédemment ; donc, on considére qu’ils
représentent bien le corpus des publications. Certains volumes de I’ International Journal of Operations and
Production Management (avant 1994) et du Journal of Operations Management (avant 1999) n’étant pas
intégrés a la base de données utilisée, les résultats de co-citations obtenus seraient quand méme valables,
en raison du caractére naissant de la recherche pendant ces années.
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Fondamentalement, 1’analyse du réseau de co-citations permet de dresser un portrait
général des contributions principales portant sur les réseaux de production sous I’angle de
la gestion des opérations et de I’évolution de la recherche. Sur I’axe horizontal, de droite
a gauche, on observe un déplacement de I’intérét des auteurs pour des €tudes portant sur
I’internationalisation vers les défis stratégiques propres des opérations dans un contexte
mondialisé. Au centre du réseau, on décele deux regroupements de travaux évoquant des
transitions théoriques des auteurs dans leur recherche de facteurs explicatifs, voire des
leviers des phénomenes étudiés. On décele notamment I’'influence de la recherche en
affaires internationales, les efforts de la caractérisation de la stratégie manufacturiére dans

un tel contexte et le caractere fragmenté des recherches dans le domaine.

e L’influence de la recherche en affaires internationales

Les contributions des publications provenant du domaine des affaires internationales des
années 80 et 90 — situées a I’extréme droite de 1’axe horizontal du réseau présenté a la
figure 2 — abordent fondamentalement la réponse aux nouvelles exigences posées par la
compétition mondiale. On accorde une importance particuliere a la mise en place de
structures organisationnelles moins centralisées. Selon Prahalad et Doz (1987),
I’intégration sur le plan global ainsi que la réactivité sur le plan local, constituent des
facteurs déterminants de la formulation de la stratégie multinationale. Pour leur part, en
réponse aux différentes demandes (et opportunités offertes) des pays hotes, Bartlett et
Ghoshal (1989) proposent une solution « transnationale », dans laquelle chaque filiale est
a la fois interdépendante et spécialisée, et détient des compétences distinctives. Dans ce
contexte, la création et le partage de connaissances doivent se dessiner au niveau du réseau
intra-firme. Ainsi, la contribution des sites, accompagnée d’une augmentation de leur
degré d’autonomie, constitue un atout pour les firmes mondialisées (Ghoshal et Nohria,

1989 ; Gupta et Govindarajan, 1991).

Une branche de recherche s’intéressant aux roles stratégiques émerge de I’importance
accrue accordée aux unités dispersées devenues des points d’acces a un environnement
local différent de celui de la maison mere. Par exemple, White et Poynter (1984) abordent

I”étude des stratégies de 36 filiales canadiennes en fonction de trois dimensions : I’étendue
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des produits, I’étendue du marché et I’étendue de la valeur ajoutée. Toutefois, ces roles
sont déterminés par des dimensions exogenes, soit le mandat du siege social ou les
caractéristiques du contexte (le pays hote ou le réseau de filiales). Or, ces contributions
constituent le point de départ des développements ultérieurs dans le domaine de la gestion
des opérations et de la production. C’est le cas, par exemple, de la classification des roles
stratégiques spécifiques aux sites de fabrication proposée par Ferdows (1997), qui tient
compte des compétences des usines lors de I’amélioration et I’innovation produit-procédé

de fabrication.
e Les leviers du développement théorique

Une transition basée sur les apports en stratégie d’entreprise (Porter, 1980, 1986) et
I’alignement de la stratégie manufacturiere — au centre supérieur du réseau de co-citations
— est également €vidente. La quéte d’alignement semble au cceur de cette tendance dans

la recherche en gestion des opérations dans un contexte mondialisé.

De fait, I’exploration des problématiques se rapportant a I’internationalisation et a la
dispersion des activités de production — abordées notamment par Ferdows (1997a),
Ferdows (1997b), Flaherty (1996) et Oliff, Arpan et DuBois (1989) — sont accompagnées
des classiques en stratégie des opérations — Skinner (1974), Hayes et Wheelwright (1984)
et Slack et Lewis (2002). Cette transition devient encore plus évidente lorsqu’on considere
la présence soutenue de certains auteurs du champ des affaires internationales (DuBois,

Toyne et Oliff, 1993; Ghoshal et Bartlett, 1990; Kogut, 1989).

Sans aucun doute, la contribution de Ferdows (1989), au centre du réseau de co-citations,
marque le début d’une réflexion approfondie sur les problématiques de la gestion des
opérations du réseau et ses sites de fabrication. Dans le réseau de co-citations, ce nceud
central établit le lien avec les publications portant exclusivement sur des aspects
opérationnels, a gauche de 1’axe horizontal de la figure 2. Selon Ferdows (1997a), les
usines a I’étranger des manufacturiers de classe mondiale constituent des sources de
bénéfices a long terme, entre autres, parce que les unités délocalisées sont capables de

générer de nouvelles connaissances. Dans ce contexte, la vision systémique est cruciale :
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« Management of an integrated global factory network is a challenge that manufacturing
managers will be facing with increasing frequency. They need all the valuable lessons that
they have learned about improving the operations inside individual factories and their
supply chains but must also learn new ways of transferring knowledge between factories
and crafting strategic charters for each factory in the network. Leveraging the global
network is a potent source of creating competitive advantage » (Ferdows, 1997a, p. 109).

De plus, une deuxieme transition vers une perspective davantage axée sur la gestion des
opérations est décelée au centre inférieur du réseau de co-citations de la figure 2. Ces
publications abordent carrément les compétences stratégiques clés se rapportant aux
opérations (Prahalad, 1990; Teece, Pisano et Shuen, 1997). La recension des articles de
Prasad et Babbar (2000), par exemple, porte sur le management des opérations
internationales et signale que les travaux publi€s dans les journaux — pendant la période
1986-1997 — faisant preuve d’un intérét croissant pour les aspects stratégiques. Toutefois,
ces travaux soulignent également la divergence observée lors de 1’adoption de pratiques
de gestion des opérations — dont le juste-a-temps, le controle et la gestion de la qualité, et
la maintenance — au sein de sites délocalisé€s. C’est d’ailleurs un des premiers constats des
difficultés rencontrées pendant 1’adoption de ce genre de pratiques par des sites dans des

contextes organisationnels entourés de traits culturels divers.

Une concentration d’écrits portant sur des pratiques de gestion des opérations considérées
essentielles a la stratégie de classe mondiale (Voss, 1995) se positionne €galement au
centre inférieur du réseau de co-citations. Il s’agit des publications sur le syst¢eme de
production Toyota (Ono, 1988) et la production agile (Womack, Jones et Roos, 1990).
Ces travaux se rapprochent des travaux des précurseurs de la théorie de la firme basée sur
les ressources (resource-based view, RBVF) (Barney, 1991; Penrose, 1959). 1l est donc
suggéré que ce type de connaissances en gestion des opérations constitue une source de
compétences distinctives. De fait, partant des principes de cette théorie, Colotla, Shi et
Gregory (2003) abordent la relation entre les compétences des usines et du réseau et la

performance opérationnelle.

Enfin, on ne peut pas négliger un sous-groupe des publications portant sur la théorisation
(Meredith, 1998) et I'utilité des études de cas (Eisenhardt, 1989; Voss, Tsikriktsis et

Frohlich, 2002). Ce type de publications fournit un indice de la validité et de la pertinence
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de la recherche exploratoire-qualitative pour aborder la complexité de la gestion des

opérations du réseau de production et sa dynamique.
¢ Un corpus de recherche encore fragmenté

Dans le domaine de la gestion des opérations, et devancant Ferdows (1989), les auteurs le
plus cités sont de loin Shi et Gregory (1998), de par leurs études de cas comparatives de
la stratégie manufacturiere d’une usine et du réseau de production. Selon ces auteurs les
compétences et les décisions stratégiques des usines sont inhérentes a la stratégie des
opérations du réseau de production. La vision systémique est donc cruciale pour la gestion
des opérations du réseau. Or, I’analyse des co-citations montre essentiellement un corpus
de connaissances encore fragmenté. Les publications portent sur des aspects trés pointus,
dont la localisation d’usines (MacCarthy et Atthirawong, 2003; Meijboom et Voordijk,
2003; Schmenner, 1979), les roles stratégiques des usines (Fusco et Spring, 2003;
Maritan, Brush et Karnani, 2004; Vereecke et Van Dierdonck, 2002) et les compétences
opérationnelles des sites (Meijboom et Vos, 2004). Les recherches se concentrent plutot
sur des problématiques au niveau des sites dans le réseau. L’exception ne serait que le
travail de Cheng, Farooq et Johansen (2011) portant sur la dynamique de transfert des
produits/processus entre les sites ainsi que sur le changement des roles des sites impliqués

et I’agencement du pouvoir dans le réseau.

Le contexte du réseau prend de I’ampleur dans les travaux de la figure 2 en bas a gauche.
Pourtant, la diversité de sujets de recherche dans cette zone est marquante. On aborde les
aspects de coordination a I’intérieur du réseau de production. L’étude de Meijboom et
Vos (1997), en particulier, tente d’intégrer les aspects de coordination a la décision de la
localisation des usines (davantage reliée a la configuration). Le niveau de standardisation
des processus de production et I’unicité des produits donnerait lieu a deux types de réseau
de production : le réseau sans attaches et le réseau enraciné (Ferdows, 2009). D’autres
travaux portent leur attention sur le contenu de la stratégie manufacturiere, sa formulation
et son déploiement (Miltenburg, 2009; Rudberg et West, 2008). D’ailleurs, 1’étude des

conséquences de la localisation des usines sur la compétitivit¢é de la chaine
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d’approvisionnement (Bhatnagar et Sohal, 2005) integre implicitement les enjeux de la

de la chaine logistique a la gestion du réseau de production.

Les échanges de connaissance inter-firmes sont considérés en tant que modes dynamiques
d’affaires (Mason et Leek, 2008). Les €tudes sur le rdle d’usines abordent les liens entre
les sites, soit en fonction de I’échange d’information (Vereecke, Van Dierdonck et De
Meyer, 2006), de la connaissance (Ferdows, 2006), ou de I’intégration de processus
(Vokurka et Davis, 2004). Le type de connaissances qui circule habituellement entre les
sites déterminerait les configurations des réseaux (Ferdows (2006). Il est donc indéniable
que la gestion du réseau de production est caractérisée par une grande complexité et par

I’hystérese des actions (Ferdows, 2014).

Nonobstant cela, la recherche se situe au stade descriptif. Le stade explicatif n’est
qu’émergent. Sur le plan méthodologique, certaines publications soutiennent I’ utilisation
d’une méthodologie quantitative — figure 2 en haut a gauche. Cependant, le manque de
clarté des construits rend difficile leur opérationnalisation (Cheng et al., 2015). D’autres
soulevent les caractéristiques et le potentiel de I’étude de cas (Handfield et Melnyk, 1998;
McCutcheon et Meredith, 1993; Yin, 2009).

ii. Le réseau lexical

L’analyse lexicale se sert des titres et des résumés des articles afin d’approfondir la
compréhension des sujets abordés. Cette technique bibliométrique permet de générer un
réseau des relations entre paires des mots les plus utilis€s (Ronda-Pupo et Guerras-Martin,
2012). Les nceuds du réseau lexical sont des mots faisant que « des schémas des
associations représentatives des termes » deviennent « des cartes de 1’espace conceptuel
des domaines techniques » (Coulter, Monarch et Konda, 1998 : p. 1206, traduction libre).

Les connexions sont créées lorsqu’une paire de mots apparait dans le méme document.
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Le réseau lexical final présenté a la figure 3 est constitué de 68 termes, issus du
recoupement d’un total initial de 968 termes®. Les algorithmes du logiciel VOSViewer’

déterminent huit regroupements, tels que montrés dans le tableau 2.

Tableau 2 : Groupes du réseau lexical

Groupe 2 (agir au
niveau des succursales)

Groupe 3 (changer le
systéme d’opérations)

Groupe 4 (agir)

| Groupe 1 (se

| multiplier a

| Pinternational)

communication * business (4) autonomy center
distribution Canada * evolution (4) customer
experience foreign subsidiary global manufacturing gap
future government network manufacturing
headquarters * multinational * knowledge (5) matrix
past corporation (7) multinational company  * need (4)
production process risk practitioner time
skill * subsidiary (8) researcher understanding
supply subsidiary mandate typology world
textile tariff unit
vertical integration
Groupe 5 Groupe 6 (coordonner | Groupe 7 (consolider | Groupe 8 (développer
(concurrencer a | des opérations | Papport des usines) | des opérations
I’international) | mondiales) mondialisées)
competitive adoption choice advantage

advantage * coordination (4) network level global manufacturing
competitiveness * facility (4) period global manufacturing
effect flexibility plant role strategy
historical trajectory global operation relationship global market
multinational globalisation * site competence (4) success

enterprise international operation survey
relation literature review swedish manufacturing
resource plant

worldwide operation
Notes : * Ce sont les termes avec plus d’occurrences (au moins quatre). La fréquence se trouve entre parenthéses.

¥ Le logiciel permet aussi le choix manuel des mots. Un exemple de I’écran du logiciel, montrant la sélection
manuelle des mots qui a €t€ effectuée est présenté a I’annexe 2.

® VOS Viewer établit la pertinence des termes en fonction de leur disposition dans les phrases : « noun
phrases have a low relevance score if their co-occurrence with other noun-phrases follow a more or less
random pattern, while they have a high relevance score if they co-occur mainly with a limited set of other
noun phrases. Noun phrases with a low relevance score tend to be quite general, while noun phrases with a
high relevance score typically have a more specific meaning » (Van Eck et Waltman, 2014 : p. 12-13).

23



Auedwod euoeun N

»:m&EOua:::.ué::mE_mzc_
>Eo:c§~’ ’io_’>m

_m:o_..’ca \QQ.;H

Jayofeosal
|9A3] YIoMIBU

a|0J3ue|d

a8pfiMou
2JU9a] 0D 3alIS

diysuonejaat

KaRins
sl

184

[BIIXI] NBISHY ¢ N1y

t.%

uonegdo apimpom

mwwucm%m’:_u dwo>

9. 5]

J12)u8) Sulnpejnuew |eqo|d

opales) jeauoisiy

asudiofi® [euoneunnw

JOMBIASOA ﬁ%

amwcg’wanU
u

|24

de8

duipueisiapun

uondope Jawoisnd  Pa”du

Xuew

uoneladoeqo|3

Sunnyoejnuew Wi Aniqixayy

$S3920NS

A391e.435 SuninydejnuEew [eqo|3

19oeW jeqo|d

plHom

a8ejuenpe

srua@edxa

uoned@wwod

ssa204d WeNONpoId, sauefibpesy
1sBd  uone 33U jeonan

2Jmny

wonnquistP

Aid@ns o1

u O_umchLOOu MIIADL dINjRIDYI|
' uonesado euonewsaul

uonesijeqo|3

Aijiey

yiiey  AJ
oneiodiod [euoneunnw
_oo_?& !wbm_u aepuew Aseipisgns
g

JUSWILIBANO

ssafiisnq

24



Le défi de la mondialisation est central et se reflete dans la recherche portant sur la
stratégie manufacturiere et la poursuite d’avantages concurrentiels. Les mots avantage,
affaires et adoption relient les différents groupes. On confirme I'influence des études
portant sur les affaires internationales (headquarters) et la gestion des filiales (subsidiary)
des multinationales. La coordination des sites (facilities) du réseau et la connaissance sont
aussi des termes récurrents. La connaissance est en lien avec les termes processus de

production, habiletés, avantage, unités, autonomie.

Toutefois, la dispersion des mots et le manque d’associations nouvelles ou exclusives a
un contexte de réseaux de production confirment le caractere émergent et fragmenté la

recherche.

iii. Les orientations paradigmatiques de la recherche

L’analyse thématique présentée ici s’organise autour des orientations paradigmatiques des
chercheurs en fonction des choix stratégiques en fabrication, la concurrence par la
fabrication et les meilleures pratiques, tels que définis par Voss (1995, 2005). Il y a 20
ans, Boone et al. (1996) mentionnaient que 45% des articles recensés en gestion des
opérations faisaient mention des aspects stratégiques des réseaux internationaux de
production. Or, seulement deux grandes dimensions de cette stratégie €taient abordées :
modeler (configurer) ou orchestrer (coordonner) le réseau de production. La configuration
fait référence au design du réseau et a I’allocation des ressources aux unités (Porter
(1986), tandis que la coordination concerne les moyens permettant I’intégration
d’activités dispersées (Fawcett, 1992; Meijboom et Vos, 1997). La tres récente recension
des €crits de Cheng et al. (2015) sur les réseaux de production est la seule qui classifie les
articles par niveau d’analyse, a savoir, le réseau de production proprement dit ou le site

de fabrication.

Dans cette analyse, on dégage également les problématiques reliées a 1’adoption de
connaissances concernant le siege social et les sites. Par exemple, on s’intéresse entre
autres aux choix stratégiques qui incorporent le transfert et I’adoption de connaissances

dans un réseau de production, les compétences stratégiques issues de I’adoption de
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connaissances et la gestion de ’adoption de pratiques dans les unités et le réseau de

production.
e Le paradigme des choix stratégiques en fabrication

Selon Voss (1995), les entreprises choisissent leur direction stratégique en matiére des
opérations en prenant des décisions concernant la structure et I’infrastructure, telles que
définies par (Hayes et Wheelwright, 1984). Essentiellement, les décisions structurelles
comprennent la gestion de la capacité et des installations, la gestion de la technologie et
I’intégration verticale et I’approvisionnement, tandis que les décisions infrastructurelles
incluent la gestion de la main d’ceuvre, la planification et le contrdle de la production et

la structure organisationnelle (Hayes et Wheelwright, 1984).

L’entreprise possédant une seule unité de production affronte les enjeux de I’adoption de
connaissances imbriqués dans ces décisions ; par exemple, la relation entre la courbe
d’apprentissage et la capacité des installations, la technologie et la gestion de I’innovation,
les échanges de connaissances avec ses clients et fournisseurs. Or, les décisions
structurelles et infrastructurelles propres a la gestion des opérations du réseau de

production sont interdépendantes et davantage complexes.

Pour certains, les caractéristiques des unités d’exploitation font partie des décisions
stratégiques structurelles (Errasti, 2013; Miltenburg, 2009; Shi et Gregory, 1998). Dans
un réseau de production, les €léments infrastructurels comporteraient les mécanismes de
réponse aux demandes de I’environnement, les mécanismes opérationnels (y compris la
coordination journaliere et la gestion des systemes d’information), la gestion des
connaissances concernant les produits et les processus de production et la gestion des
capacités dynamiques (Shi et Gregory, 1998; Shi, Gregory et Naylor, 1997). Ces décisions
stratégiques integrent alors les €léments classiques structuraux et infrastructurels au
niveau de I’unité ainsi que I’intégration des questions propres a I’internationalisation d’un
systtme de production physiquement séparé (Shi et Gregory, 1998; Shi, Gregory et
Naylor, 1997).
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Reprenant les éléments de structure et d’infrastructure proposés par Shi et Gregory (1998)
— présentés au tableau 3 —, Miltenburg (2009) soutient que des modifications mineures
faciliteront la compréhension des €léments inclus dans les décisions stratégiques du
réseau de production. Pourtant, Zhang et Gregory (2011) renoncent a cette classification
et proposent un seul ensemble réduit d’éléments de configuration et privilégiant
’interdépendance des éléments d’infrastructure et d’infrastructure dans un

environnement mondialisé. Ces auteurs expliquent leur positionnement ainsi:

« A fundamental assumption underpinning configuration approaches is that organisations
function effectively because they put different characteristics together in complementary
ways, and hence organisational parameters should be logically configured into internally
consistent groupings composed of tight constellations of complementary elements »
(Zhang et Gregory, 2011, p. 744).

I'ableau 3: Les décisions stratégiques des opérations du réseau de production

Décisions stratégiques structurelles et infrastructurelles (Miltenburg, 2009; Shi et Gregory,
1998)

Eléments structurels (Miltenburg, 2009; Shi et Gregory, 1998)
e Structure du réseau
Empreinte physique incluant la taille, le nombre, les types/réles des membres du réseau et la
logique du design du réseau configuration (Zhang et Gregory, 2011)
Caractéristiques du site
Dispersion géographique
e Systeme de gouvernance
Mécanismes pour diriger et contréler le réseau, incluant les structures d’autorité, la mesure de la
performance et les mécanismes de coordination (Zhang et Gregory, 2011)
Coordination horizontale
Coordination/Intégration verticale
Relations externes : Interaction avec les partenaires a 1’externe, y compris les fournisseurs, les
clients, les consommateurs et les collaborateurs (Zhang et Gregory, 2011)
Structure organisationnelle
Eléments infrastructurels (Miltenburg, 2009; Shi et Gregory, 1998)
Mécanismes de développement des capacités dynamiques et I’évolution du réseau — Zhang et
Gregory (2011) incluent cet élément dans le systeme de gouvernance.

e Processus opérationnels
Flux des matieres et d’information entre les membres du réseau pour créer des produits de valeur
pour les clients (Zhang et Gregory, 2011)
Mécanismes (dynamiques) de réponse
Mécanismes opérationnels (coordination quotidienne du réseau, syst¢éme de gestion de I’information)
Meécanismes de transfert des connaissances et gestion du cycle de vie du produit

e Infrastructure de support
Eléments qui facilitent le travail conjoint des membres du réseau, incluant les systémes
d’information, les outils, les ressources, les cultures et les comportements (Zhang et Gregory, 2011)
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Pour d’autres auteurs, la conception du réseau de production nécessite de la planification
de l’empreinte spatiale. Un réseau de production peut €tre caractérisé par son degré de
dispersion géographique, allant d’une étendue nationale a une €tendue a I’échelle
mondiale (Shi et Gregory (1998). Les ressources technologiques, voire la nature du couple
produit/processus, pourraient influencer la dispersion géographique des réseaux de

production, favorisant ainsi une empreinte mondiale (Belderbos et Sleuwaegen (2005).

L’intégration de la gestion de la chaine logistique intervient également dans le design du
réseau de production. Le rdle accordé aux usines incorpore les bénéfices de leur
localisation a la coordination du réseau de production. Sur la base de la théorie de la
contingence et de systemes ouverts et en fonction des objectifs de réduction des colits, de
la proximité aux marchés et de I’optimisation de la gestion logistique, Fawcett (1992)
soutient que la stratégie orientée a la source des facteurs de production se sert des UE a
I’étranger pour I’approvisionnement (des matieres premieres ou des produits finis). Mais
les UE peuvent aussi constituer les points d’entrée a de nouveaux marchés. D’ailleurs, le
développement des blocs commerciaux régionaux incite les entreprises a adopter une
stratégie hybride, ou des plateformes de production et de distribution sont localisées dans
des zones de haute activité commerciale (hub-and-spoke manufacturing/distribution
strategy, Fawcett (1992)). La caractérisation du réle des unités d’exploitation au sein du
réseau de production prend alors toute son importance dans son design. Chaque UE
possédant nécessairement des caractéristiques différentes, on s’attend a ce que chaque UE
puisse contribuer différemment. Le tableau 4 montre les différentes variables mobilisées

pour cerner ce role.

Selon Cantwell et Mudambi (2005), les filiales se positionnent dans un continuum allant
de I’exploitation a la création des compétences. Partant du principe des compétences
opérationnelles, Birkinshaw et Morrison (1995) classifient la position stratégique des
filiales en fonction de leurs mandats et leurs compétences, et identifient trois types de
LIE:

1) les exécuteurs locaux —des UE dont leur contribution est restreinte a la production

d’une quantité limitée de produits, d”habitude pour le marché€ local ;
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2) les contributeurs spécialisés — des UE qui ont développé une expertise accrue en

matiere

d’amélioration des processus et de la gestion de la chaine

d’approvisionnement, malgré que ces activités dépendent largement des demandes

du siege social ; et

3) les leaders mondiaux — des UE ayant un mandat mondial et qui travaillent de la

main avec le siege social au développement et a I’'implémentation des stratégies.

Ces UE possedent de I’expertise nécessaire au développement de nouvelles

technologies et I’amélioration des processus. La coordination avec le reste du

réseau intra-firme est donc favorisée.

Tableau 4: Dimensions définissant le role des unités d exploitation

Compétences

Mandats

Echanges

Interdépendance

Localisation

Le degré de compétences, qui est défini par la responsabilité de 1’unité partant de sa
mission de base, c’est-a-dire, la fabrication des produits, jusqu’a sa contribution au
développement de nouveaux produits/processus (Birkinshaw et Morrison, 1995;
Ferdows, 1997b; Vereecke et Van Dierdonck, 2002)

Les usines peuvent créer des compétences ou exploiter des compétences (Cantwell
et Mudambi, 2005)

Des groupes de responsabilités qui se développent de fagcon cumulative :
compétences en production, compétences en gestion de la chaine
d’approvisionnement et compétences en développement des produits/processus
(Feldmann et Olhager, 2013)

La notion de focus factory (par produit, par marché, par processus, d’usage général):
le type de produit (local/global) et le type de marché (local/global) (Birkinshaw et
Morrison, 1995; Schmenner, 1982)

La production pour le marché mondial, soit un mandat mondial, versus des mandats
de production destinée au marché local (Andersson et Forsgren, 2000; Roth et
Morrison, 1992).

Les échanges comprennent les flux d’innovations, le flux de personnes (la présence
des coordonnateurs) et les flux d’information (la communication entre les usines)
(Vereecke, Van Dierdonck et De Meyer, 2006)

L’autonomie par rapport aux opérations du siege social ou d’autres succursales
(Jarillo et Martinez, 1990; Taggart, 1998)

La performance des usines est influencée et influence la performance des activités
du siege social et d’autres unités dans le réseau (Subramaniam et Watson, 2006)

La raison principale pour localiser 1’usine (Ferdows, 1997b; Vereecke et Van
Dierdonck, 2002)

La quantité d’activités réalisées dans le pays (production, ventes, R-D, etc.) (Jarillo
et Martinez, 1990; Taggart, 1998)

Le cadre d’analyse de Ferdows (1997b) propose six rdles en fonction de la capacité

opérationnelle et la localisation des usines. Ainsi les usines sont : délocalisées, source,
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serveuse, contributive, avant-poste ou leader. Adopté amplement dans le domaine de la
gestion des opérations, ce cadre est a la base des études portant sur la relocalisation et
I’internationalisation des opérations des clients (Kim, Rhee et Oh, 2011), I’interrelation
entre les compétences distinctives des usines et celles du réseau (Colotla, Shi et Gregory,
2003; Meijboom et Vos, 1997), la formulation d’une stratégie manufacturiere des
entreprises possédant un réseau de production (Miltenburg, 2009). En outre, le test du
modele proposé a partir de ce cadre fait ressortir la nature dynamique du role des usines,
en raison de I’évolution (ou du changement) des bénéfices provenant de la localisation et
du fait que les usines peuvent jouer plus d’un role a la fois (Vereecke et Van Dierdonck,

2002).

On suggere aussi que peu importe la raison de la localisation, toutes les usines peuvent
développer des capacités stratégiques et contribuer au réseau de production (Vereecke et
Van Dierdonck (2002). Lorsque les usines sont classifiées en fonction de I’accumulation
de leurs responsabilit€s manufacturieres, on observe un effet sur leur performance en
termes des coits, de la qualité et de I'introduction de nouveaux produits (Feldmann et
Olhager, 2013). Les compétences des sites ont également été corrélées positivement a la

performance reliée au développement durable (Golini, Longoni et Cagliano, 2014).

En quéte d’une meilleure performance, les usines se focalisent par produit, par processus
ou par marché (Schmenner, 1982) et développent alors des compétences compatibles avec
le couple produit/processus a la base de leur mandat — soit la responsabilité de fabrication
d’un produit ou d’une famille de produits pour un marché cible. Or, face a un mandat
mondial, la filiale devient un « centre d’excellence » dans le réseau — un leader mondial,
dans le sens du role défini précédemment —, développe et/ou adopte de connaissances a
valeur ajoutée et innove au plan des produits et des procédés (Andersson et Forsgren,
2000; Roth et Morrison, 1992). Ce faisant, ce type de role est déterminant pour la
performance du réseau. Cependant, alors que la participation des usines aux échanges
détermine leur role, voire leur performance dans le réseau, les études portant sur les divers

flux inter-unités généralement négligent I’unicité du réseau (Cheng et al., 2015).
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La caractérisation des unités organisationnelles en fonction des échanges a été étudiée
précédemment. Il suffit de considérer les €tudes classiques de Jarillo et Martinez (1990),
entre autres, le test de leur modele qui tient compte de la localisation géographique
d’activités et le degré d’interdépendance, soit les échanges des produits semi-finis et finis
entre filiales ainsi que le degré de partage de la technologie développée. La notion
d’interdépendance, en particulier, inclut aussi le type de mandat (local ou mondial), le
marché desservi (multiples marchés définis par le siege social ou un marché spécifique et
exclusif), I’exclusivité des clients (produits destinés aux clients d’autres filiales ou a un
groupe exclusif) et le degré de responsabilité lors de la planification de la production
(gestion par le siege social ou par la filiale). Sur la base de ce modele, Taggart (1998) a
identifi€ les filiales dites « paisibles » représentant les unités appelées a disparaitre di a

leur faible réactivité et intégration dans le réseau.

Toutefois, en adoptant une vision multiniveau et multidirectionnelle de la notion
d’interdépendance de taches, Subramaniam et Watson (2006) font ressortir 1’influence
des actions d’une autre filiale ou du siege social sur la performance d’une filiale
déterminée, quoique sans faire ressortir des différences entre la performance des quatre
types de filiales suivantes : (1) des étoiles isolées, dont I’interdépendance est faible; (2)
des étoiles passives, dont les échanges sont €tablis uniquement avec le siege social ; (3)
des étoiles dominantes, qui jouent une forte influence au sein du réseau intra-firme, en
raison du partage de la connaissance et de l'information ; (4) des étoiles d’une
constellation, ou le pouvoir est distribué uniformément parmi tous les sites, qui ne peuvent

ni opérer de maniere indépendante ni monopoliser les ressources.

Or, en fonction de la quantité et la direction des échanges au regard de I’échange

d’information'®, des personnes et de nouveaux produits/processus, Vereecke, Van

10 Une attention particuliere est accordée aux flux des matieres et de I’information. Néanmoins, constituant
davantage un centre d’intérét du domaine de la recherche opérationnelle, la modélisation n’est pas comprise
dans cette recension des écrits — par exemple, la modélisation des flux de maticres et 1’allocation des
produits dans un réseau de production (D'Amours et al., 1999; Francas, Lohndorf et Minner, 2011; Frayret
et al.,2001; Lakhal et al., 1999; Montreuil, Frayret et D'Amours, 2000) ou le flux d’information en rapport
aux flux des matieres lors des investissements de Benetton pour la mise en place d’une structure
hiérarchique encourageant les flux d’information par I’utilisation des péles de production (Camuffo,
Romano et Vinelli, 2001), ou le test d’un modele d’optimisation des flux des maticres et d’information a
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Dierdonck et De Meyer (2006) identifient quatre types d’usines : (1) les usines isolées,
qui échangent tres peu avec le reste du réseau ; (2) les usines réceptrices, qui échangent
trés peu également mais qui recoivent toutefois des innovations du réseau ; (3) les usines
qui accueillent des adhérents du réseau (hosting network players), qui échangent des
innovations, communiquent fréquemment avec le reste du réseau et accueillent des
visiteurs sur une base récurrente ; et (4) les usines qui présentent un niveau d’échange
d’innovations et d’informations encore plus €levé que le niveau précédent mais qui

échangent couramment des professionnels.

La structure de gouvernance du réseau contribuerait a maintenir un certain degré de
standardisation des opérations. A cet égard, on associe I’autonomie des sites au sein du
réseau de production au degré de centralisation et a la focalisation du réseau de production
(Rudberg, 2004). Les réseaux focalis€s horizontalement, ou chaque usine est entierement
responsable du processus de fabrication du produit, pourraient choisir entre un style de
coordination centralisé ou décentralisé€, sans nuire a la flexibilité du systeéme. Les réseaux
focalisés verticalement, ou chaque usine est responsable d’un processus (ou d’une partie
du processus de fabrication), la décentralisation favoriserait une flexibilité élevée, tandis

que la centralisation favoriserait la réduction des coiits (Rudberg, 2004).

Lors de la planification des ressources — comprenant notamment la planification de la
production a long terme, la programmation de la production, les standards de qualité et
les pratiques de maintenance —, les usines source et leader se voient accorder plus
d’autonomie, comparativement aux usines délocalisées et avant-poste (Maritan, Brush et
Karnani, 2004). En revanche, il n’existerait pas de différence quant aux décisions de
production (approvisionnement des matieres et des composants) et de controle (politiques
de ressources humaines, choix du systtme de comptabilité, d’information et de
planification et controle). De plus, lors de la prise des décisions concernant I’acquisition
de nouvelles technologies et le design des installations nécessaires au développement de

nouveaux processus de production, un degré supé€rieur d’échanges aurait lieu entre les

partir des données provenant des échanges dans le réseau de production de BMW (Fleischmann, Ferber et
Henrich, 2006).
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autres unités du réseau et I’unité affectée a qui on accorderait également plus d’autonomie
(Vereecke, Van Dierdonck et De Meyer, 2006). Toutefois, I’autonomie accordée pour
développer de nouveaux produits, adopter un nouveau systtme de planification et
sélectionner un nouveau fournisseur stratégique n’en serait pas modifiée. Ces choix sont
fondamentalement li€s au développement des compétences distinctives en production. Or,
la gestion des connaissances et la gestion des capacités dynamiques impliquées dans ces
choix s’integrent davantage dans le paradigme de la stratégie des opérations ou bien dans
le paradigme de la concurrence par la fabrication tel que défini par Voss (1995, 2005) et

présenté dans les paragraphes suivants.
e Le paradigme de la concurrence par la fabrication

Le paradigme de la concurrence par la fabrication s’intégre a la stratégie des opérations
et, d’apres Voss (1995), implique que I’entreprise :
« ... competes through its manufacturing capabilities, and should align its capabilities with

the key success factors, its corporate and marketing strategies and the demands of the
marketplace » (p. 6).

Les recherches s’inscrivant dans ce paradigme accordent une attention particuliere aux
facteurs concurrentiels — couramment dénommés extrants manufacturiers ou priorités
dans le domaine de la gestion des opérations —, les capacités opérationnelles et la capacité
d’apprentissage et de transfert de connaissances. Toutefois, la stratégie d’entreprise qui
vise a faire face a la concurrence par la fabrication — en développant des capacités non
imitables et soutenables — entrainera nécessairement des décisions stratégiques capitales
concernant les éléments des structures et des infrastructures (Voss, 2005). Ce paradigme
integre alors les €léments de la stratégie des opérations présentés précédemment (Hill,

2000; Miltenburg, 2005; Slack et Lewis, 2002).

Les extrants manufacturiers en tant que facteurs concurrentiels représentent les quatre a
six facteurs de succes pouvant étre poursuivis par toute entreprise (en réseau ou pas), et
font référence fondamentalement aux cofits, a la qualité, aux délais et a la flexibilité (Hill,
2000; Skinner, 1974), ainsi qu’aux fonctionnalités et a I’innovation (Hill, 2000;
Miltenburg, 1995, 2005).
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La valeur créée par la coordination des usines du réseau de production, par exemple,
poursuit I"efficacité, I’ innovation et la flexibilité (Zhang et Gregory, 2011). A son tour, la
configuration d’un réseau de production dépendrait de deux priorités compétitives de
I’entreprise, a savoir, de la flexibilité et des colits (Buxey, 2005; Rudberg, 2004). Pourtant,
selon Shi et Gregory (1998), lorsqu’on tient compte de la dispersion du réseau, les
capacités stratégiques propres a ce type de contexte — présentées au tableau 5 — peuvent
s’inscrire dans les quatre catégories suivantes: 1’accessibilité (strategic targets
accessibility), les économies (thriftiness ability), la mobilité (manufacturing mobility) et
I’apprentissage (learning ability). Selon Miltenburg (2009), ces quatre capacités

stratégiques constituent des extrants manufacturiers spécifiques au réseau de production.

Tableau 5 :

Capacités opcérationnelles d un réseau de production

" Capacité Leviers :

Accessibilité  Facilité d’accés qu’une e Dispersion ¢ Type du réseau
entreprise a aux segments géographique e Nombre de pays avec un
du marché présents et e Niveau d’autonomie de site
futurs, aux facteurs de sites e Nombre de fournisseurs
production et aux agences et distributeurs a
gouvernementales Iétranger

e Nombre de coentreprises
al’étranger

Economies Capacité pour atteindre e Degré d’intégration e Degré de coordination
des €économies d’échelle et entre les sites e Usage d’ERP
pour éviter la duplication (coordination de la e Nombre d’usines par
d’activités production) type

Mobilité Expertise pour transférer e Dispersion e Quantité de nouveaux
des produits, des processus géographique produits par année par
et des personnes entre e Degré de spécialisation usine
sites, pour relocaliser des (du processus de e Degré de dispersion du
sites et pour changer le production et du réseau
volume de production personnel)

Apprentissage  Habileté pour apprendre e Dispersion e Relations avec des
sur les cultures et les géographique clients et des

Source : Miltenburg (2005, 2009); Shi et Gregory (1998).

besoins des
consommateurs, les
employés et les
gouvernements ainsi que
sur la technologie de
production et de produits
et les systemes de gestion.
Ceci inclut la facilité pour
partager ces connaissances

e Niveau d’autonomie de
sites

e Degré d’intégration
entre les sites
(coordination de la
production)
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e Nombre de centres
technologiques

e Relations avec des
centres de recherche a
I’étranger



En regle générale, les extrants manufacturiers sont dictés par la stratégie des opérations
alignés sur les objectifs de I’entreprise. Les sites de production répondent en conséquence.
De fait, la focalisation des usines, telle que proposée par Skinner (1974), signale qu’un
site manufacturier ne peut pas exceller dans tous les extrants manufacturiers ; donc, des
arbitrages s’imposent. Lorsque cette notion est transposée au réseau de production,
Miltenburg (2009) justifie les arbitrages qui en découlent en fonction des objectifs

stratégiques :

« It is difficult for a manufacturing network to provide all four network outputs at the
highest possible levels. In any network, trade-offs must be made in many elements of the
six strategic objects » (p. 6187).

Par ailleurs, le choix d’extrants manufacturiers faconne les stratégies et vice-versa. Par
exemple, en examinant le réseau de production du manufacturier d’automobiles Honda,
Mair (1994) constate que la flexibilité en tant que priorit€é de I’entreprise détermine
notamment le design des usines et la gestion de la capacité de production. En visant la
flexibilité — aux niveaux micro et macro par I’entremise des machines, des employés et
de I’organisation —, les usines sont capables de produire plus d’un modele simultanément,
I’innovation des modeles est fréquente et rapide, le type de produit fabriqué peut changer
a long terme et I’équilibrage de la capacité de production entraine la contribution des sites

du réseau.

Toutefois, bien qu’un alignement entre les capacités du réseau et des usines soit poursuivi,
Colotla, Shi et Gregory (2003) observent que I’interdépendance entre les compétences
opérationnelles des usines et celles du réseau de production, en raison de I’effet conjoint
sur les objectifs manufacturiers, pourraient bien étre complémentaires mais aussi se

neutraliser.

L’interaction entre la configuration, les décisions de coordination et les compétences
stratégiques lors de la création et déploiement de la stratégie des opérations du réseau sont

au cceur des travaux de recherche de Shi et Gregory'' (Shi et Gregory, 1998, 2005; Shi,

' Ces travaux de recherche s’inscrivent notamment dans le programme dirigé par Y ongjiang Shi et Michael
Gregory, du Manufacturing Engineering Group de 1'University of Cambridge. Ces chercheurs ont
développé, entre autres, un outil de cartographie des réseaux de production et de mesure de leurs capacités
stratégiques (Shi et Gregory, 1998, 2005; Shi, Gregory et Naylor, 1997).
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Gregory et Naylor, 1997). Selon ces auteurs, les besoins en coordination sont déterminés
par le degré de dispersion géographique et le type de systéme de production. Ainsi,
lorsque le couple produit/processus est personnalis€é en réponse aux exigences des
marchés locaux, une faible coordination serait suffisante et efficace. Mais si les produits
sont destinés au marché mondial, une chaine de valeur intégrée sera nécessaire pour

assurer le partage d’expertise.

Le cadre d’analyse de Shi, Gregory et leurs collaborateurs (Shi et Gregory, 1998) a
fortement influencé les €tudes sur les réseaux de production. Par exemple, son utilité
pratique est démontrée par la voie de I’évolution de la stratégie des opérations du réseau
de production du fabricant de pneumatiques Michelin (Miltenburg, 2015). Dans ce cas,
Miltenburg (2009) observe que les ajustements faits dans une ou plusieurs aires
stratégiques de décision — structurelles et infrastructurelles — déterminent le niveau de
compétence manufacturiere du réseau de production. Ce cadre a aussi permis de tracer les
changements des roles des usines dans un réseau de production, suite aux transferts des

mandats de production (Cheng, Farooq et Johansen, 2011).

Dans ce méme contexte, d’autres capacités sont également mobilisées, par exemple, la
capacité de gestion du réseau (en anglais, network management capability) qui fait
référence a la capacité d’une entreprise a transférer et a absorber des connaissances,
notamment, au sein des entreprises cherchant a se différencier au moyen de la technologie
des processus (Slepniov, Waehrens et Jgrgensen, 2010). Ou bien ce sont les capacités
managériales et cognitives des individus qui contribuent a augmenter la flexibilité et la
capacité d’absorption d’un réseau de production (Eriksson, Nummela et Saarenketo,
2014). Dans le méme ordre d’idées, Maritan, Brush et Karnani (2004) soulévent les effets
de la capacité de la haute direction lors de la prise de décision concernant la planification
de la production, I’approvisionnement et le controle des processus secondaires du réseau

de production :

« ...if managers know which management systems need to be linked to specific plant roles,
they can differentiate the management systems within their network to match the roles of
plants » (p. 490).
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D’autres facteurs individuels, dont les traits culturels, I’engagement envers 1’organisation
et la motivation (Jaehne et al., 2009), entrent €galement en jeu lors du déploiement de la

stratégie des opérations du réseau de production.
e Le paradigme des meilleures pratiques

Ce paradigme est enticrement fondé sur I’adoption des meilleures pratiques, voire des
pratiques de classe mondiale, en tant que décision stratégique déterminant le
développement des capacités stratégiques exceptionnelles et I’atteinte d’une performance

supérieure (Voss, 1995).

Les pratiques manufacturieres font référence a différents aspects des opérations ayant une
incidence majeure sur la stratégie, entre autres, la gestion de la qualité (Total Quality
Management, TQM, et Six Sigma), a la production (production allégée ou lean
manufacturing), a la maintenance (maintenance productive totale ou Total Productive
Maintenance, TPM). Les nouvelles pratiques de gestion des opérations émergent,
notamment, en réponse aux nouveaux défis, entre autres, dis a la mondialisation, au
développement durable, a la gestion de la technologie et aux données (Chatha et Butt,

2015).

Dans ce paradigme, certaines pratiques devenues classiques — par exemple, les pratiques
intégrées aux systemes du management de la qualité, le juste-a-temps, la maintenance
productive totale et la responsabilisation des employés (Schonberger, 1986) —, de par leurs
impacts sur les systtmes de production, sont considérées plus que suffisantes pour
améliorer les indicateurs de performance opérationnelle (Laugen et al., 2005). Ainsi, on
admet généralement que 1’adoption de meilleures pratiques entraine des changements
majeurs dans les entreprises. Néanmoins, la source de différenciation propre a la stratégie
d’entreprise est attribu€e aux capacités opérationnelles et aux compétences développées
lors de la mise en place des pratiques et leur déploiement. A cet égard, Netland et
Aspelund (2013) constatent le développement des systetmes de production dits
« propriétaires », notamment, au sein des grandes entreprises, qui en obéissant aux mémes
principes ou similaires (dérivés normalement du Systtme de Production Toyota) se

caractérisent par une combinaison unique des choix stratégiques.
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On peut bien comprendre |’attention accordée aux pratiques de gestion dans la recherche
portant sur la stratégie manufacturiére'> (Chatha et Butt, 2015). Cependant, trés peu de
travaux empiriques portent sur les meilleures pratiques au sein du réseau de production.
De fait, Johnston et Leenders (1990) étudient 1’occurrence et le potentiel de diffusion
d’améliorations techniques dans le contexte des sites miniers, notamment, des idées
simples visant a optimiser |’ utilisation des ressources. Dans ces cas, les auteurs constatent,
d’une part, que la diffusion des améliorations entre les sites a lieu pourvu qu’une
connaissance de I’existence de I’amélioration en jeu soit constituée, notamment par la
voie de canaux de communication inter-unités. D’autre part, des barrieres importantes a
la diffusion se développent, entre autres, la résistance de la part de I’unité réceptrice de
connaissances — une attitude appelée « pas fait ici » (le syndrome NMH, not-made-here)
—, le manque de temps et de budget. L’impact de la perception des individus a propos des
différences entre leur unité et les autres unités du réseau est donc déterminant. A ce sujet,

Johnston et Leenders (1990) signalent :

« The personnel of one operating unit often had preconceived ideas about another unit's
operations and management which inhibited or encouraged contact between them.
Personnel from one mine tended to view another mine as being distinct from their own,
often noting, for example, that size, geology, mining techniques, and stage of development
were different. Mill personnel were quick to note the differences from other mills in terms
of size, minerals processed, and type of configuration of equipment. The tendency of a
unit's personnel to over-generalise the differences in some technologies between units to
all technologies between units may have undermined the motivation to seek out specific
areas in another unit's operations » (p. 22).

Dans le contexte du réseau de production, certains auteurs suggerent que les pratiques de
gestion serviraient des médiateurs partiels entre les compétences opérationnelles des
usines et la performance du réseau en matiere de durabilité ; c’est le cas notamment
lorsque des sites de production entament des efforts pour I’implantation des pratiques de
durabilité, responsabilisation sociale et environnementale (Golini, Longoni et Cagliano
(2014). Pourtant, d’autres auteurs observent qu’une « feinte comportementale »
(pretending behavior) pourrait se développer, c’est-a-dire que les sites fassent semblant
d’implanter une pratique manufacturiere seulement par obéissance aux ordres du sicge

social (Netland et Aspelund, 2014). Par conséquent, une meilleure pratique pourrait

"2 Selon Chatta et Butt (2015), lorsqu’on considére le nombre (ou le volume) de publications portant sur la
stratégie manufacturiere, la recherche sur les pratiques de gestion des opérations occupe la deuxieme place.
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devenir une source d’avantage compétitif durable seulement lorsque sa mise en place
s’accorde avec I’histoire, les valeurs et les autres ressources de 1’organisation, et ce, méme
si la pratique est accessible aux compétiteurs (Netland et Aspelund, 2013). En fait, selon
Netland et Aspelund (2014), dans le contexte du réseau de production, les pratiques dites
« corporatives » visent davantage une standardisation nuancée, afin de ne pas contrer les
avantages d’une idiosyncrasie locale. Ainsi, le degré de conformité aux contingences
locales ou aux standards globaux et le degré d’institutionnalisation (superficiel ou
profond) détermineraient les réponses des sites face aux demandes d’implantation des

pratiques manufacturieres de la part de la haute direction (Netland et Aspelund, 2014).

1.14 Principaux constats

Cette recension des écrits portant sur la gestion des opérations des réseaux de production
révele des opportunités de recherche intéressantes, en cohérence a I’évolution du domaine
proposée par Cheng et al. (2015). Tel que mentionné précédemment, Cheng et al. (2015)
organisent leur recension des écrits selon le niveau d’analyse — le réseau de production ou
le site de production —, et la configuration et la coordination du réseau. La présente
recension des €crits sur la recherche de la gestion des opérations du réseau de production
se distingue des précédentes de par son approche analytique, par la voie des techniques
bibliométriques et les efforts d’intégration de |’adoption des pratiques aux décisions

stratégiques dans le contexte d’intéreét.

Outre le caractere fragmenté des travaux de recherche publiée dans le domaine de la

gestion des opérations du réseau de production, on dégage les constats suivants :

Premieérement, on observe une transition dans la recherche de ce domaine — allant des
études sur la localisation des usines vers des €tudes portant sur leurs rdles stratégiques das
le réseau intra-firme. Néanmoins, la recherche est fortement influencée par les travaux sur
les filiales des multinationales du domaine des affaires internationales et du management.
La stratégie internationale de I’entreprise, la stratégie des opérations du réseau de
production ou la stratégie manufacturiere du réseau, et le role des filiales constituent des
themes d’intérét alors qu’une attention particuliere est accordée a I’importance du rdle

stratégique des usines.
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Deuxiemement, la compréhension de la stratégie manufacturiere est élargie et intégre des
questions pointues sur la coordination, entre autres, 1’introduction de modes de gestion,
le transfert de connaissances en production, voire I’optimisation de la distribution

physique.

Troisiemement, une tendance vers l’intégration des €léments de configuration, de
coordination et de dispersion des sites est dévoilée. De fait, dans un contexte en réseau,
les décisions stratégiques structurelles et infrastructurelles sont davantage
interdépendantes. Toutefois, au-dela de la contribution apportée par les cadres de
fonctionnement et les typologies dirigées vers la description et la prescription pour la
gestion du réseau de production, les études de cas représentent des efforts majeurs
soulignant I'idiosyncrasie des opérations dans ce contexte. Dans cette foulée, le cadre
d’analyse de Shi et Gregory (Shi et Gregory, 1998; Shi, Gregory et Naylor, 1997) se

démarque en tant que point de départ de plusieurs €tudes sur les réseaux de production.

Quatriemement, I’intégration des processus opérationnels dans un réseau de production
et le transfert et 1’adoption de connaissances émergent tranquillement dans I’étude des
réseaux de production®. Néanmoins, I’adoption de connaissances dans un réseau de

production n’est discutée qu’indirectement ou superficiellement par les chercheurs.

Assurément, le grand défi est la prise en compte du réseau de production, et ce, méme si
le centre d’intérét de la recherche est le site de production, car les relations entre les sites
ne peuvent pas étre négligées lors de I’étude des phénomenes organisationnels a I’ intérieur
du réseau de production. Ferdows, Vereecke et De Meyer (2016) indiquent :

« An important implication of this increasing complexity is the need for expanding the

focus of research in this field from examining the role of individual plants in the network
to assessing missions and capabilities of networks of plants » (p. 63).

" Dans la conférence mondiale organisée par la Production and Operations Management Society et
I’European Operations Management Association, tenue a Cuba en juillet 2016, I’augmentation du nombre
d’articles présentés qui s’intéressent a un contexte de réseau de production est évidente. D’ailleurs, la
derni¢re version de 1’International Manufacturing Strategy Survey (IMSS) a ajouté des questions sur
I’intégration du réseau de production. C’est une source de données quantitatives qui s’avere utile pour
plusieurs chercheurs.
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Selon Ferdows (2014), la pénurie de recherche empirique dans le domaine'* se doit a que
I’étude d’un réseau de production a l’'international implique tenir compte d’un large
éventail des variables du contexte local et de la chaine de valeur. D’ailleurs, selon cet
auteur, I’hystérese inhérente aux réseaux de production — c’est-a-dire, la réponse tardive
de I’effet par rapport a la cause — constitue un défi de taille. En effet, le transfert de
connaissances, la délocalisation de processus ou I’implantation de meilleures pratiques ne
surviennent pas du jour au lendemain — des études longitudinales seraient nécessaires. Nul
doute que c’est di a cette complexité et au développement théorique encore naissant que

des études qualitatives ont été privilégiées.

A la lumiére de ce qui précede, on peut conclure que le corpus de connaissances portant
sur la gestion des opérations des réseaux de production n’est toujours pas consolidé, que
le discours des auteurs s’articule autour de termes génériques et que la théorisation n’est
que treés peu développée. La caractérisation d’un systeme de production devenu davantage
complexe ne peut pas étre approchée uniquement sur la base des notions empruntées aux

études portant sur des entreprises avec une seule UE.

La figure 4 présente les principales notions qui se dégagent de la recension des écrits,
organisées autour des trois paradigmes en stratégie des opérations définis par Voss (Voss,

1995, 2005), par rapport au contexte du réseaux de production.

'* On n’a repéré que 48 articles dans une période de plus de 30 ans.
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Figure 4 : Principales notions dégagées des écrits publiés sur les réseaux de
production

Le rdle des usines, les programmes d’amélioration des multiples usines et les capacités
opérationnelles du réseau, de mobilité et d’apprentissage, constituent des efforts naissants
approchant ses spécificités. Toutefois, la place du transfert et de I’adoption de
connaissances par I’entremise des meilleures pratiques n’est pas clairement cernée. En
outre, peu d’études portent sur les meilleures pratiques', et ce, malgré que I’intégration
des processus dans le réseau, les roles stratégiques et les capacités opérationnelles des
sites impliquent I’adoption des meilleures pratiques, notamment des mécanismes qui

supportent le flux d’information et de connaissances entre les usines du réseau.

' Seulement 8% des articles abordent le sujet de maniere explicite.
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Tel que mentionné précédemment, selon les écrits consultés, le role d’usines est
intimement lié a la capacité pour développer la connaissance. Ces entités possédent le
potentiel de participer activement au déploiement de la stratégie, de servir de liaison entre
I’organisation et I’environnement du pays d’accueil et de créer, transférer et adopter des
connaissances (Shi et Gregory, 1998; Shi, Gregory et Naylor, 1997). Les responsabilités
assignées par le siege social a I’égard du développement de connaissances — de nouveaux
produits et de nouveaux procédés de fabrication — déterminent le role stratégique des UE
(Feldmann et Olhager, 2013; Feldmann et al., 2013; Ferdows, 1997b; Vereecke, Van
Dierdonck et De Meyer, 2006). De plus, une usine qui met a jour ses connaissances de
maniere continue aurait plus de chances d’évoluer dans le réseau de production.
Cependant, si ces roles déterminent I’occurrence des flux de connaissances dans le réseau

de production c’est une question qui reste a éclairer.

Drailleurs, tel que proposé par Shi et Gregory (1998), la capacité d’apprentissage est une
des capacités stratégiques du réseau de production. Malheureusement, on connait peu sur
ce phénomene. Les bénéfices dérivés de |’apprentissage provenant de 1’échange des
connaissances entre les usines sont tenus pour acquis. On admet également que
I’apprentissage est une capacité latente du réseau de production — particulierement dans
le paradigme de la concurrence par la fabrication — ; une capacité suscitée par les
structures particulieres du réseau, ses mécanismes de communication et son portfolio

d’usines, en accord au paradigme des choix stratégiques.

D’apreés Thomas et al. (2015), la capacité d’apprentissage dans le réseau de production
représenterait deux processus : (1) le transfert de connaissances entre sites et (2)
I’avancement des compétences, conséquence de 1’adoption de connaissances dans le site
lui-méme — soit par la création de connaissances a I'interne ou par I’acquisition de
connaissances provenant de I’environnement local (des fournisseurs, des compétiteurs,

des clients, entre autres).

Les chercheurs en gestion des opérations semblent explorer encore avec un regard
circonspect les flux des connaissances a l’intérieur des réseaux de production. On

remarque que les auteurs utilisent des termes vari€s pour parler de la connaissance, tels
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que des technologies, de nouveaux produits et processus, des innovations, des
améliorations, ou simplement du savoir-faire en production. Les meilleures pratiques
constituent aussi de la connaissance qui réside dans des sites de production, tel que

préconis€ par le paradigme des meilleures pratiques.

On conclut que les études portant sur le vécu réel lors de I’adoption de connaissances et
notamment de meilleures pratiques dans un réseau de production ou intra-firme font
défaut. Pareillement, on constate un manque d’études considérant ces éléments au niveau
des sites de production et de leur contexte du réseau de production. Selon Cheng et al.
(2015), I'implantation d’outils et de méthodes servant a optimiser les opérations du réseau
et a explorer les changements menant a I’évolution des usines dans leur réseau constituent
les plus grandes lacunes dans les écrits publi€s sur les réseaux de production. Peu de
travaux empiriques abordent ces éléments. Par ailleurs, il y a 10 ans, Ferdows (2006)
signalait :
« We, in the field of operations management, ought to be at the forefront of research and
practice in knowledge management. Yet our scholars are almost absent in the knowledge
management literature and our practitioners are often relegated to the back seat in their
companies’ knowledge management campaigns. Ultimately, all knowledge management
efforts in business organizations are supposed to help the organization produce and deliver

better products and services—i.e., enable us in the production and operations management
function do a better job. We should not be just a passive customer » (p. 1).

1.2 Le transfert et I’adoption de connaissances intra-firme

Cette deuxieme phase de la recension des écrits s’appuie substantiellement sur les études
organisationnelles, en management et en management international, qui s’intéressent au
réseau composé de nceuds représentant des acteurs clés qui créent, transférent et adoptent
différent types de connaissances (Kogut et Zander, 2003; Rabbiosi, 2011). Ces écrits
abordent, entre autres, le transfert et I’adoption de connaissances dans les réseaux intra-
firme, voire les échanges entre filiales, divisions d’affaires ou succursales de différentes

natures — bureaux de ventes, centres de recherche, centres de distribution et/ou sites de

44



production —, toutes des entités organisationnelles dénommées, dans cette these, unités

organisationnelles (UO)'°.

Phelps, Heidl et Wadhwa (2012) soulignent que les études portant sur les flux de
connaissances dans un réseau intra-firme peuvent étre classifiées selon les processus de
création, de transfert ou d’adoption. Ces trois processus sont intimement liés
théoriquement parlant et, en conséquence, difficiles a isoler empiriquement (Carlile,
2004) . La recherche sur le transfert de connaissances, ayant ses origines dans la théorie
de la communication (Perez-Nordtvedt et al., 2008), s’est davantage penchée sur
I’occurrence d’un processus qui se déroule entre une UO en tant que émettrice (sender)

et une UO en tant que réceptrice (receiver).

Par contre, compte tenu son incidence sur la pratique de la gestion, I’étude du processus
d’adoption fait défaut. Moins d’un sixieme (17 %) des articles scientifiques publié€s dans
le domaine du management est dédi€ a I’examen de ce qui se passe apres un transfert, soit

I’adoption de connaissances par I’UO (Phelps, Heidl et Wadhwa, 2012).

Dans la section précédente, la recension des écrits portant sur la gestion des opérations du
réseau de production suggere que les processus de transfert et d’adoption de
connaissances restent a €tre explorés du point de vue de la gestion des opérations. Dans
cette section, on vise a déceler les particularités des processus reliés a la gestion de la
connaissance dans le contexte intra-firme. D’abord, on s’appuie sur des recensions des
écrits précédentes afin d’avoir un apergu des écrits publiés sur le sujet (sous-section 1.2.1)

et par la suite I’analyse thématique des travaux est présentée (sous-section 1.2.2). Cette

' Une filiale (subsidiary) est une société juridiquement indépendante qui est placée sous le contrdle d’une
société mere (parent company). 11 est différent d’une succursale (branch), un établissement créé par une
entreprise qui jouit d’une certaine autonomie, sans étre juridiquement distinct (Office québecois de la langue
frangaise, 2003). Par exemple, IBM Canada Ltd est une filiale de IBM (parent company) et dont le sicge
social est situé en Ontario. IBM Canada a plusieurs succursales : des laboratoires a Toronto et Ottawa, un
site de production a Bromont, trois centres d’innovation e-business a Toronto, Edmonton et Vancouver,
trois centres d’appel a Montréal, Toronto et St. John et un réseau de plus de 3000 distributeurs agréés, des
sociétés et des partenaires d’affaires (Innovation Science and Economic Development Canada, 2016). Le
terme « unités organisationnelles » (UO) désigne des filiales, des succursales ou des divisions d’affaires,
ayant donc une connotation plus générale que le terme « unités d’exploitation » (UE).

' Pour des fins de simplification, dans cette recension, les écrits portant sur la création de connaissances ne
sont pas inclus. On assume que la connaissance a ét€ déja créée, est nouvelle aux yeux d’une unité réceptrice
et possede un certain niveau de codification qui permet la décrire.
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analyse classifie les études publiées selon deux thémes — un premier groupe contient des
études portant sur le transfert et 1’adoption de connaissances en tant que résultat et un
deuxieme groupe, sur le transfert et I’adoption de connaissances en tant que processus.
Par la suite, les principaux constats (sous-section 1.2.3) permettent de faire le pont avec
la problématique abordée dans cette theése, notamment I’adoption des connaissances dans

le contexte du réseau de production.

1.2.1 Apercu des écrits publiés

Les recensions des écrits publiés précédemment se caractérisent en fonction de trois
aspects, tel que présentés au tableau 6, a savoir, les sujets abord€s, les résultats observés

et le niveau d’analyse.

Tableau 6 : Recension des écrits précédents portant sur les processus de gestion de
connaissances dans le réseau intra-firme

Recension Sujets abordés Résultats observés Niveau d’an<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>