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Chapitre 1. Introduction

1.1 Mise en contexte

La vitesse de croissance du march® et | es|] a\
opportunités pour les entreprises, les rendant dépendantes aux technologies de

| 6i nf ormation n®cessaires °~ l eur d®vel opdem
somnmes (Ross et Beath, 280 Selon une étudde Statistd2023) effectuéeaupres de 501
organisationsrépartiesa travers le mondeles entreprises du domairtes services

financies investiraient en moyenne 10% de leurs revearusuelsdans lesTl, alors que

les entreprisesad | 0 i dudcansrierce déetailse contenterait  d 0 u te&%, pea r t

qui demeur@outdemémeelevé Cecidit,th en qudi | s sesnvestissementsSpor t §int
accordés augépartements Tdes organisationsonttrop souvent considérés comme étant

inefficaces leurs retours demeart faiblesaux yeux ddeurs dirigeantgPeppard et al.,

2007) Cdte situationprovientnotammend u f ai t qu 06 un e erdrepasesd e alj o
se concentrent sur | 6i mMpsosequaéatei besdeaoi ent|s]
temps, selon le budget établi @td6 a pe niveau technique prédéfini, sans accorder

doéi mportance aux b ®n &thnhatogiques sontraidsa fréqusnenrent [
considérés comme étant des réussites, sans fo@mmé une valeur ajoutée considérable

pour kesorganisatios les ayant menéa terme(Peppard et al., 2007)lne préparation

défaillante et des attentegondéessontentreautresa blamer.

La mauvaiseitilisation du dossier de justificati@m entreprisestt 6 une des causep
problématiquece dernieétant surtout percu comme un outil servard présentatiorde

projess dans le but de débloquer les fonds nécessaitegraréalisatios. L6 ut i | i sat §or
d®f ectueuse du dossi er soexplique de pl Jsi
responsabilisek e s e ¢t e wans larédadtidn du dossier; insucces dans la mise en

pl ace doébune structure de r®vision et ce
| 6analyse des b®n®fices, des co%ts et des |[ri
doéun pr ogesdon swdsssietigma, 2012. Les avantages reliés aux dossiers de

justification sont pourtant multiples et favorisent la préparation des projets envisagés. Un
dossier de qualit® aura un poids consi d®r ghbl

entrepri se, paunspyse dddécisibnéclairge etraligmeée dvec ses besoins
1



ai nsi gue ses ressources. 1 rendra ®gal e
gouvernance fiable de ses projets, en pl uls
évalués une fois complétés (Berghout et Tan., 2013).

La rédaction du dossier de justificatioreprésente évidemment un important
investissement en temps et en argent pour les entreprises, lorsisieffectué
efficacementl e r et our sur i nves(ljima2@héeéasdosssesa v r ¢
de justification furentd 6 a i bujewsdudrusn b o n articlesadadémiqudsédigésau

cours des dernieres années, démontrant la nécessité de produire desdiups#ite en

milieu professionnelAinsi, les causes des échece | | ®s ~ de dd®diesskde r at i fo

justification furent maintes foisanalyseés, la pratique entourant Igestionde cesdossiers
fut méticuleusemerdtudiée et les critéres de réussiteentdiscutégparplusieursauteurs
Ceci dit, un écart est toujours retrouve entre ce qui éseptéans la littératuretce qui
est pratiquéen entrepriseUn  tr avai l doéal i gne meupportekest do
organisations dans la conception de leurs dossiers de justificisorteque leurs

pratiques se rapprochdetplus fidélementle la théorie avancée

1.2 Objectifde | 6 ®t ude

L 6 o b j e crhémdbireestde soaneettre aux entreprises outil de travail préparatoire,
développé selon les meilleures pratiques, et qui servira de guideidamtifier les
informations nécessaires a la conceptionedesdossiers de justificatioan contexte de

projets technologiqued?our ce faireune revue de la littérature sera effectuée dén

définir le concept de dossier de justification en contexte de projets technolodiejaiser

les causes deproblématiques vécudsers desarédactiond 6 e x pl or er l es p
gestions 6 y a sreas aussafim t identifier lescriteres de contenus a retrouver dans

les dossiersle justification qualifiés comme étant de qualitén modele du processus de
gestion du dossier de justification sera également développé dansdebbutl llau st r e

pratique généraleemtourant

at

Léavis doexpegermettadedma flIfa romeeirfilaqoadited | 6ef f i cgci

d e | dedravailipréparatoire a la conception du dossigustdicationdéveloppé dans

le cadre de ce mémoirgd | t i me me nt , tte @addrgheern deisdnsibdiser les e

entreprises au travail nécessaire relié a la concepticm l@tgestion du dossier de
2




justification, mais également de leur fournir un modele a suivre en atelier pour effectuer le

travail préparatoirg ui | eur as s ur ebormeshfadmatioesréncluré damsat i onfl d
leurs dossiersle justificationmontés dans le cadre de leurs projets technologique

1.3 Structure du mémoire

La suite de ce mémoire est structurée ept sections permettantda p p r defsojet @ i r
| 6®t ude,| eda vyl wpement de | 6 o ulaiedherche t t
effectuée. Le prochain chapitre trail®nc des concepts explorés dans la littérature

entouranies dossiers de justification en contexte de projets technologiQdesas partir
decesdter ni ers que fut cr®® | 6outil ddatravd{dil
méthodologie employée pour effectl@rechercheauprés des experfsutils de mesure,

processus de collecte de donnéest) expliquéeau chapitre 4 et les résultats de cette

derniere sont présentés au chapitre suiv@as. derniers somnsuitediscutésau chapitre

6 et des conclusiongréliminairesy sont alors présentédses notes attribuéeschacune

des sect i enhless commenthi@soouenantl degxperts furenensuiteutilisés

comme base powl ®v el opper |l a version am®lior ®e dje
Finalement, le huitieme et dernier chapiti® ce mémoire récapitule les résultats de la

recherche et présente les possibles contributiesbimites, ainsque denouvelles pistes

de recherche



Chapitre 2. Revue de la littérature

La revue de la littératureffectuée dans le cadre de ce travail de recherche permit de
recenser les différents ouvrages faisant mention des facteurs entourant les dossiers de
justification en contexte de projets technologiquedigurel illustre leparcous entrepris

a travers c@rocessus

Documents identifiés a Documents

travers les recherches additionnels

dans les bases de identifies dans

données: d’autres sources:
600 10

! |

Documents dépistes: Documents exclus:
61 592

!

Articles évalués pour |'éligibilité: Articles exclus:
18 1

!

Corpus final:
17

Figure 1. Processus de sélection des articles

Dans le but de cibler les articlssientifiquesreliés a ce sujetes bases de données ABI

Inform, Sage Pub Journal et EBSCOhBsisiness Source Complete furgrarcourues

Ainsi, une premi re recherche fut effectupPpe
recherche permirent de cibler les articles évalués par les pairs pour lesquels les termes

« Business case et «Technology» se retrougrt dans leurs résuméal(stracty. Une
deuxiémeétudefut ensuite réalisée dans ce méme outil, mais cettecif@he visa les

articles publiés apres 2005, évalués par les pairs et pour lesquet®hegs< Business

Case» et «IT » peuven étre retrouvés dans leurs titres. De ces deux recherches, 365
ouvrages ressortirent et furent évalués, mais seulesepitl 6 ent r e eux. fur et

Seuls les articlese rapportanau processus de rédaction de dossiers de justification en

contexte de projets technologiquagent gardés Lestextess 6 app|l”i qdi@adt r e

secteurs doactivit®s ®t deseentes Businessasera®etut omaty i
«IT » furent ensuite utilisés comme critéres de recherche dans les bases de données de

Sage Pub Journal et EBSCOhost Business Source Corttjitesetrésuméy en plus de

4



limiter la rechercheauar t i cl es publ i ®untotalpde 194 oulrdgesn n ® e 01

ressortifmaisa u ¢ u n d efut consigléréeutilelans le cadrde ce présent mémojre

pui s quérappataiemtgas aux processus de rédaction de dossiers de justification en

contexte de projets technologiques

£tant donn® | e peu dobéarticles retenus =~ pgrt

de données évoquéesttie s sus, une r®vision des articlels
et al (202) fut effectuée. Cet ouvrage est en fait le dernier article académique ayant été

publié au sujet des dossiers de justification en contexte de projets technolegigfies

une révisiorcomplétede la littératureS x arti cl es furent retenufs.
fut ensuite parcouru en limitant la recherchne auar t i cl es r ®vi s®s et ) u kL
2020 et comportant le termeBuisiness Case dans leurs titres. Un seul texte ¢onserve

parmi les 41recensés. Finalement, le livieechnology RO(Keen et Digrius., 208), le

m®moi r e doAma(@all),ueartibidrefessionnrel e Del oi tte (2043)
de Gartner (2022) furent ajog@aux textes déja retenus, pour un total 8eolivrages

faisant mention du sujet des dossiers de justification en contexte de projets technologiques.
Lors de | a phase dde ces@iutidles idounn dded tinr@ti®elei geiubx] | i
puisgb isle retrouvait ~ | 0eXtI®dDéswbsmentdomnediqgae por § ®e
pour la totalité de ce travail, des articles furent ajo(i&3 en cours de route comme
référenceswux divers sujets explorgs r ®s u | t a bauledeideige» preverfard des ¢

ouvrages jusqubalors cibl ®s.

La présente revue de la littérature débute lpadéfinition du concept de dossier de
justification. Les probl ®matiques sbéy reli e
r®vision du processus entourant | 6,pdisi | i saf i c

son contenu est clarifié.

2.1 La définition du dossier de justification

Bien queles pratiques reliées a la gestion du dossier de justification en contexte de projets

technologiquesoientd i f f ®r ent es do6une e mtover@npdu miea - au
académiques 6 e nt e n d epniricipalesfonctiosseParmi les cing regroupements
d 6 a u etediésetsayantdéfini le dossier de justificatiodansleurs articlesespectifs

(Keen et Digrius, 208) Marnawick, 2014; Kopmann et al., 2015; Marnewick et Einhorn,
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2019; Einhornetal., 2020) t ou s s dira quida pencipale octionu dossier de

justification concerne la présentation et la justificatidrdp r oj et , dans | e ut
| 6appui de | a haute dir &pracédernl O6d innveist g s ener
Marnewick (2014) ajoute que cette justificat®r® e f ferefenttianede la valeur ajoutée

estimée résultantudproduit ou du service déployé. Les quatre autegroupements

dédaut eur s esladémonstraiiande cette gyaleaspeplutbtparl 6 i dent i f i c it
et | 6anal yse dedansla ®rai®h idc teagail. Emhotn etnatl (2020)

précisetd 6 ai Qud e U r & @t quednepso rme mb r e s dseientagsignésy a ni sfat
et tenus responsables de chadacesbénéfices de | eur s sui vi s i [
de mesures) eles changements6 a f héadssaieespour les atteiadCes quatre mémes
rassemblemend 6 aut eur s f ont Q®@Eitaacedenrdtrounesdalyse o n

des colts et des risques reliés au pragets le dossier de justificatioan plus de définir

| é&helle @ tempsnécessair@our le compléterSeulsMarnewick et Einhorn (2019) ainsi

gue Einhorn et al (2020) ajoutent a kdefinitions] 6 i ncl usi on dbéune e
portée du projet, ¢ considération dplusieurs alternativede solutiosa méme le dossier

de justification Finalement, Keen et Digrius (280 Marnewick (2014), ainsi que

Marnewick et Einhorn (2019ompleent leurs définitions eprécisantque le dossier de
justification se doit dé°tre congsqtuaSarthent ¢ U
a Vvérifier si les conditions prédéterminées sont toujours viaiesn s i qus vallid
| 6 exi st enc encaeustifiableoLe tableaud etumela définitionqw accor de

chacunédsr e gr ou p e me n tdsssiat dequatificatiarr s a u

Marnewick, Kopmann | Marnewick | Einhorn
2014 et al., 2015 | et Einhorn, | et al.,
2019 2020

Critéres retrouvés dans la définition du dossier de justification

Il sert de structure permettant aux cadres d’approuver ou de refuser
I'investissement proposé.

Il permet de définir les bénéfices attendus dans la livraison du
projet.

Il permet de cibler les coits reliés au projet.

Il permet de cibler les risques a prévoir dans la livraison du projet.

Il permet de spécifier la portée du projet.

Il permet de définir I"échelle de temps relié au projet.

Il considére différentes alternatives.

Il est monitoré tout au long du cycle de vie du projet et aide a sa
révision.

Tableau 1. Définition du dossier de justification



A la lumiére de cette analyse, la définition de Marnewick et Einhorn (2019) du dossier de

justification semble étre la plus completeest adoptédans le cadre de ce mémairkeUn
dossier de justification est un document
Jjustification doun investissement. (! per
direction poumpoursuivre avete projet. A ce titre, il résume les bénéfices attendus tout en
envi sageant des options alternatives et e
privilégier. 1l donne un apercu de la portée du travail, des codlts et des risques reliés a

| 6 i n eneestt liesdessier de justification appartient au sponsor du projet ou au
propri ® aire de | 0entreprise et est soumi
durée de vie du projet

2.2 Les problématiques reliées aux dossiers de justification

Mal gr® | 6attention grandissante accor d®e
académique, els pratiques utilisées dans le monde professionnel semhi¢ encore
aujour dohuies Plusiews des@tudes dfféctaged en industrie rapportent que

|l es projets doenyv e-pegarmert génératemeno paio rgppajtuaax s
attentes prédéfinied ai ssant pr ®sager gudils sont I
budgetsalloués 0 u neg pafienhent pas a atteindes bénéficeescomptéglijima,

2012. De ce fait, selon une étude de Joseph et al (2014), 20% des projets Tl échoueraient
en cours de trajet et 45% seraient considérés comme étant haypeoidgrnatiquse. La
complexité de projetstechnologiquesjoute inévitablement davantage de défis pour les
organisationsUne meilleure préparaticainsi qud 6 u t i |esostis tlei gestion chig

leur dispositioriesaideraent a mieux performer dans 6 a t de éeurslivrablesainsi que

dans la gestion des attent€sla dit peu de preuves existegnt ce quiconcerdred ut i | i s at
en milieu professionnelles conseils proposés dans la littérature (Ashurst et al., 2008).
Ward et al (2008) prétendenhté a i fuie plusieuss dsorganisations préferaien ne pas

utiliser de dossiers de justification rigoureux et robustes en radsen | 6 i mpor t an ¢
ressources et du temps nécessaires pesirdévelopper Ces entreprisesie sont
vraisemblablement paensibles & 6 i mm@ggatifdque cemangquemenpourraitavoir sur

le rendemende leurgprojets Des prises de décisions basées sur des informations erronées,
ai nsi gubdune g odefsceieuseasontoea i dbénspuversjesrdsultas

déne ab stéisatioredu dodsier de justification (Einhorn 202Byidemment la
7




simple rédactiondu dossiern 6 e s t peads sugcesduaprojet évaluéPlusieurs
organisationsqui en font recoursc o mme out i | ed foat ppernalvaigei o n
utilisation. Pour une grande part de ces entreprigesiossier de justificatiorest

simplement vu comme un rituel a franchir avant de déleifaojet(Peppard et al., 2007).

Elles négligentinsile travailentourant son utilisatioret ce,de plusieurs facons.

L6une des prelgdsla®atia hégligemoe proviatd la difficulté pour les
organi sat iloen ss edcé ienders lepbeackstisade préparation a la rédaction
du dossier de justification. Seltiima (2012, les entreprisedevraientresponsabilisdies
employsd u s ect e ulors dd &edtd dtagen les désignant comme auteurs du
dossierTr op souvent , | edesThdesmoiganisationsisentterbm®meu i p e
unigues responsables de la rédaction des dossiers de justification, alors que leurs
principales forces résident dans la technicaliéprojet Ces derniers ne sont donc pas
forcément en positiondda n a Icomprendrget communiquer chacun déacteurs reliés

| 6i nv eesdontk 6 @ mg a poursaidbeénéfaiar.lls ne ont égalemenpas
toujoursincités a atteindries bénéficeattendusjui, bien souvent, niont profiterqueles
membres d s ect e ur(lijined 2012f &as rderrgers, étant responsables des
changements dbéaffaires =~ eff ecehvisaéssopto ur
déautant plus n®cessaires ~ |l a phase de
al., 2020). En étant désighéomme auteurs, ilsost davantage enclins a contester les
informations rapportées par les autres membres travaillant sur le deissoert préts a

endosser que ce qui est supporté par des praingsjue ce qui est réalisable

Une autreproblématiqueprovientde 6 i ncapaci t ® des organi sat
processus de gestiosignificatif du dossier de justification. Bien souverglles ne

val ori sent pas | 6inclusion dbéune

met t ant | éedeigodrauseadastinformations présenté&sstraitement du dossier

de justificationcomme étant principalement un requis administnatiit au niveau de
détailsaccordé” | 0 adesebéngfises, des colts, et des riscpless au projetaffectant
négativement a capacit® dodédalignement strat®gi que
a assureta bonneallocation de ses ressourogfima, 2012. La gestion du dossier de
justification estégalemenfréquemmenipercuecomme un exercice unique, effectué en

introduction auravail. Il devrait cependant étre actualisé a trachiecune des étapes du
8




cycle de vie du projet, étant donné que sa portée estestujétre modifiéeen cours de

route (lijima, 2012. Le dossierdevrait finalementétre utilisé en phase de révision du
projetdans | @ & ®jyv datperfeimance déployé&e | on | 6 ®t ude de al
(2014), 43% des organisations ne rallieraient pas les bénéhtesus une fois le projet

complété a ceux qui avaient été évoqués dans le dossier de justificationnd da st | eur

pas surprenanque peu dbéentreprises sobengagent an
bénéfices identifiés dans le dossier de justificationsonventde maigrechanced 6 ° t r e

atteints (Peppard et al., 2007).

BN

Si plusieurs des organisatiorgarviennent difficilement & atteindre les bénéfices
escomptes, ou a respecter les budgbta@s force est doadmett e
rigueur est 7 bl EEmefices, dbsaols el désarinqdgien@, L@1l2.d e s

Cbest ce qui repr ®sente | e troisi me groufpe

de justificationLes organisationsnt souvent tendancesa concentremniquemensur les
résultatdinanciers reliés a leurs investissements technologigqe®t que sut 6 ent i r e f ®
desbénéfices pouvant en découf{@ngibles ou intangiblesCecirisqued éncourager le

calcul créatif des valeurs financienetié au projetbasé sur des hypothésefondées et

irréalistes dans lesimple b u t d 0 smrsapprobagion.Dd ai | | eur s, sel o L
effectuée paWward et al (2008)aupres de 100 organisations européennes, 96% des
organisatiosr equi r ent l a production doéun dossilfer
investissementsmais 65% s entrepriseprétendentne pas étre satisfaitede leurs

capacités a identifier les bénéfices reliés a ces investissements. Pire, 38% des répondants

d e | @ admid gue leurs approches actuelles les menasemé@aluer les bénéfices

escompte Sachant que | e processus doéapprobati n
démontrer qué 6 i n v e s génesesaauneeptugs grande valewre les autres projets

pr ®sent®s ~ | 6organisation (®tant tous enj]co
fréquent que lesodtset les risquesoientsousestimés ou minimisgsijima, 2012. Keen

etDigrius (208) aj out ent quoben r aoutkuseslesthautscadtes f a- ¢ ns
des organisationgnt frequemment tendanceapprouver des projets technologiques qui

ndaur ai ent | amadnmn rde) e°tterre drbeatuetnruess, g Ui ai

sont sujets ene jamais saisir cwines opportunités qui auraient papidementétre

identifiées Ces mémes auteuomt été en mesure de dresser une liste des problémes les
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plusfréiquemmentetrouvése n | i

en

guelques exempldsableau 2)

a v dedosdiets dd justificaton. En voici

Probleme identifié dans
le dossier de
justification

Cause du probleme

Conséquence

Bénéfices clés négligés

Manque de compréhension des rédacteurs du
dossier envers le secteur touché par
I’investissement.

Valeur sous-estimee reliée a I’investissement pouvant
mener au rejet du dossier de justification.

Cotts clés négligés

Mauvaise compréhension du spectre total des cotits.

Perte de crédibilité par rapport aux attentes.

Manque d’utilisation de
bénéfices intangibles

Manque de connaissance du role des bénéfices
intangibles.

Certains facteurs décisionnels ne sont pas adressés.

Inhabilité a quantifier
des bénéfices importants

Aucune formation reliée a la conversion de
bénéfices intangibles en bénéfices tangibles.

Valeur sous-estimé reliée a I'investissement pouvant
mener au rejet du dossier de justification.

Aucun lien avec la vision
de I’entreprise

Manque de connaissances des rédacteurs envers
I’organisation.

Valeur sous-estimée reli¢e a I’investissement pouvant
mener au rejet du dossier de justification.

Risques inadéquatement
identifiés

Manque de connaissances des rédacteurs envers le
sujet.

Manquement au dossier. Aucun plan d’atténuation des
risques.

Références illégitimes
pour supporter les
arguments

Aucune ligne directrice a suivre pour atteindre une
crédibilité dans les informations présentées.

Utilisation de données erronées.

Degré de précision
inapproprié

Aucune compréhension des niveaux de précision

nécessaires.

Perte de crédibilité.

Préoccupations non
totalement adressées

Mauvaise connaissance par rapport a I’entiéreté des
membres ayant une influence sur la décision.

Risque de rejet du projet, ou de résistance lors de

I'implantation.

Tableau 2. Problemes identifiés dans les dossiers de justification, Keen et Digrius, (2003), p.6-7

2.3 La gestion du dossier de justification

Un autre sujet de recherche ayardticuleusemerétéexploré au fil des derniéres années

est celui relié axdifférentsprocessus entourant la gestion du dossier de justification

contexte de projstechnologiqus: quels processus le concerrigati en est responsable?

comment peut |

nécessaires a sa créatiau@ls sont les facteurs organisationnels facilitant son utilisation?

servir doout

I ” |? @uellpsr édapes gomte

Keen et Digrius (208) expliguent que le succes du dossier de justificatposesur la

réalisation derois processyssoit la proposition, la sélection et le sudd dossierLe

premier concerne la présentation gdstandards et deméthodesautilisées alors quele

deuxiémefait référencea la sélection des membres faisant paiti groupe décisionnel,

ainsiqgu o6 "

entreprisL e

| 6 dedié®adel chogxd 6 i n v e s Etilesmoyensd@ financement

troisi me

processus

est

progrées du projes 6 e f f par ka nompataison dea valeur actuelle a celidentifiée

10
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dans le dossier de justification (Keen et Digrius, 30Ces processus généraux sont
doaill eurs retrouv®s, sous diverses appellfat
mentionde ce méme sujets seront davantage discutés dans les prochains paragraphes.

2.3.1 Un travail de collaboration entre plusieurs parties prenantes

Quoique la majorité des auteurs assigne la responsabilité du dossier de justification au
sponsor exécutif du projet, | est l' e fruit déun travail ol
prenantesD6une part, d e s Gfefmebirreess ddue sleGdreguanidsjat |

participer a sa rédaction, sans quoi leurs besoins negpertipas totalement étre identifiés

et entendusglijima, 2012. Parmi cewc i | 6 oles gestoonnairesuetles utilisateurs

qui seront menés a changer leurs facons de faaexiloiter efficacement lesouveaux

outils technologiquegjui se retrouveron& leur dispositionL 6 i ncl usi on de es
prenantese s t centrale au d®vel opnpde méalisation des - 0e
bénéfices (Peppard et al., 2008glon Perkins (2005), le sponsor exécutif devrait étre
charg® de quantifier | es b ®n ®dSfinance seraidn et
supposeés pouvoir fournir les estimations de revenus et dercaliisi ®s =~ |, 61 nveft i
alors que les membresidépartementdése c hnol ogi es de | 6i nfor mpt.i
mesure de proposeiapproche technique a suiviet,6 i n dlas gequés mécessairasla

réalisation du projettde présentean calendrier des livrables. Selon lui, les objectifs du

projet, sa portéeainsi que les hypothésésnisesd e vr ai e nt °tre | e 5 U |
collaboratif entredes membres dé 6 ® q u isyersalerespamsable de la rédaction du

dossier de justificatio@Perkins, 2005).

2.3.2 Un outil de gestion de projet

Le dossier de justificatioastune partie intégrale de la pratigde gestiorde portfolio de
projets(PPM)ainsi que par le faitméme,celle de gestion de projet. La premiére concerne

|l e fait dbéentreprendre | es bonsalafacanjdet s, Al
compléter les projets de la borfiagon (De Reyck et al., 200).or squéi | s sont Jco
efficacementles dossiers de justificatiafrentla structure nécessaiaux activités reliées

a ces pratigues.dPPMestdéveloppedd ans | e but déoffrir wune ue

retrouv®s au sein dbéune or gleRPMs al iatlgse! &el ¢n

financiére et des risques religsx projets, définil eur s | i ens doéinter d@pe
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les ressources nécessaiagsdéveloppement ddnacund 6 € et Aassure une gouvernance
a haut niveaules projets entrepride dossier de justification permetd a g supporgé n

chacune de ces activitgsi ont commeprincipal objectif de maximiser la valeur générée

par le portefoliade projetfKopman et al., 2015)l contribuedoncalarévision initialedu

projet assurantune meilleure allocation des ressourcesiis a sa gouvernanceen
| 6 a c c o mgeasgnn&roddctionj u s gsa f@rimeture. Finalementle dossier de
justificationfacilitel 6 ®v al uat i on dpada livragsnudlu pragetKkepmanb t e n u |5
etal (2015)ond 6 a i pudémontrer que leontrbleamenépar ledossier de justification

est positivemerlté au succes du portfolio de projetsque la responsabilisation des parties
prenantesdans6 at t ei nt e deas ph®s@®fmiceesd di nci tatifs

de justification modérent tous positivement cette relation.

2.3.3 Les processus reliés a la gestion du dossier de justification

Pl usi eur s des assurleaujetsles dogsits denjustifigateom en lcaBtexte
de projes technologiquesnt voulu démystifier les processus entouraleiurs créatiors
ainsi queleursutilisatiors. Cbest not aMamemck etEinleorn@@Ll8)qud e
ont conduit leur étudee sorte analyser la facon dont les dossiers de justification peuvent
étre utilisés comme outilivorisant le taux de succes des investissesiteahnologiques

d o une or.Baurce faira,lt onbtenté de déterminkrsinformationsnécessaires a
la gestion du dossier avant, pendant et aprés la livraison du pojetodele conceptuel
basé sur une revue de la littérature @lmboré (figure 2) démontrantles liensde
dépendancesntre les huigroupes d@rocessus de gestion dossier de justification, ainsi
gue les informations nécessaires a chacune de ces phagasnations servant a la
création du dossier la planificationdu projet a i n s i sa révision’ (Marnewicket
Einhorn,2019).
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Figure 2. Modéele conceptuel du dossier de justification et de sesc a t ® g oimfarneasonsgd 6
Marnewick et Einhorn (2019), p.5

Le premiergroupe deprocessudié a la gestion du dossier de justification concerne sa
conceptualisationCe dernieimplique la proposition du projgtar laprésentdon a haut

niveau descauses €@ invedtissement des bénéficesanticipés, des changements
nécessaires pour les atteindredes livrables technologiques prévoir Cette étapese
termine avec | a prise de d®cision du com
création du dossier de justification (MarneweatlEinhorn,2019). Lla phasele préparation
(groundwork) est uniquement encleneghé n  c as d 0 @gitgpderoidr@étessaen .

un travailde collaboratiorentre les différentes parties prenargssentiellesu projet, et

pour lesquelles les requis devront étre compriss lde cette étape, les bénéficemt

détaillés emesuréglorsque possible, en plus doé°tre assign®s
options de solutionsontégalement évaluéesdes préférencesont établied_ors decette

m° me phase, | 6®qaesicihearml®er iddianail ylsiemrail rae po
|l es changements organisationnels n®cessai
| 6anal yse des |dao¥#st s dtdidese srictiBabpd@dtonlte ( Mar
troisi me regroupement de processus est
justification, de sa révision et de sa présentation| a di recti ocade |
moment, les hypotheses sont émises, les calculs financierexqumseés et le tout est

clairemenillustré dans le dossietJne assurance qualité est ensuite effectuéegawantir
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la conformité des informationsi s e s d @arhe@ieket Binhbrn 2019). Les cinq

derniers groupede processugrésentés par les auteurs sont tout aussi importants, mais en

dehorsde la portéele ce présent mémoire | a pri ori sation de | 0i
aux autres projets du portfolio; la planification du projet; sa gouvernance; sa révision; et la
réalisation des bénéfices en comparaison avec ceux préalablement identifiés daierle dos

de justification (Marnewiclet Einhorn 2019).

Dansun deuxieme temps, a travers leuticle publié en 202Cinhorn et al furent en
mesue do6éi dentifier | es factduwmrcsg ot @anil Daittii ¢
dossiers de justification en contexte de projets Tl. Ces derniers furent analysés selon leur
importance et leur présenea entreprise Parmi lesfacteurs legplusimportantset étant
majoritairementretrouvésau sein des entreprises ayans partal 6 ® seuretreuvent
| 6®val uati on r @Ggtnedrig la responshhkilisatiop des jsgohsatans
| 6 ®1 a b o dasdiers denjustdi@tson; la présation des objectifs et de la portée du
projetdans le dossietes fortes capacitéslétenes par les membres responsabtisla
rédactiondu dossier; la présence du dosslans le processu® appr obat ison
proposéset | importance accordée aux dossiers de justification pandass cadres de
| 6entreprise (Ei Dhaunres &Bdhctel2mN220)eout a
partage des informatise t | 6 a lemtrg Iesebjactifa des parties prenantes, semblent
cependant ne pas étre aussi présamtsrganisatiog u 6 i | | (Einhdrraetiadl, 2GR20) t
Ceci laisse présaggru 6 u n  ® c a étrecombé et queles argahisations gagneraient

i nvestir davantage dans | emsdesbdossierede pr a

justification

Dans un article publié un an plus tards mémes auteuiSinhorn et al., 202Trgutiliserent

les groupes de processus préalablement définis par Marnewick et Einhorn §2si@ue

les facteurs organisationnels ayant éiplorésdans leur articlde plus récentpour
d®montrer que | 6utilisation effid&émens des
les processus reliés au dossier de justification doivent étre compris et $esvis
informations doivent étre disponiblés | 0 i et cemamsfacteurs organisationnels clés
doivent étrgetrouvésa u s e i n d faisanfue liert avee les élémemts mentionnés

au paragraphe précédent)




2.4 Le contenu du dossier de justification

Les dossiers de justificati on tedmnologigeess ent
débenvergure. Leurs contenus di Danslemiliet c e p {
professionnel, ilestrecommand® ut i | i ser | es dossiers de |
comment la nouvelle technologagmvisagégourra rencontrer les attentes et les priorités

de | 6or gani s aA depmpogdéeiperts pravégnan®de Deloitte (Dunn et

al., 2023) sesont penchés sur les différents facteurs clés a respukecteria livraisordu

dossier de justificatiorls préconisentl 6 a Haodescription de la direction a suivre dans

la gestion duprojet: d ®f i ni t i on dexplicgibndenla pprééa et tleis kens de
dépendances entre les changemesnivisagés et identification des préconditions
nécessaires pogarantru n r et our s u rSeldn@ux,naiseiginedes mdiatie nt .
prenantesmpliquéesest essentiellgpour assurer un support au projehe priorisation
efficacedes activités etinegouvernance de la performanéenalement, ils ajoutent que

les impactsfinanciersmajeursdoivent étre expliquéstqud une an aidguesest de s

primordialeafin deprévoirleurs répercussiorsir le proje{Dunn et al., 2023).

La littératureacadémiquéaisant mention daontenu du dossier de justificatien contexte

de projets technologiguestdavantagelétaillée De facon généralégs auteurs présentent

les dossiers comme étant composés de gsatrtgonsclés la description du projet, la
définitondesap or t ®e , | 6 anaatepnduetl dedebh®n®f caeson

risquesdu projet

A

241 Ladescriptonet | a r adupmwmjpt dd°tr e

La description du projet représente la premiére portion du dossier de justification devant
étre complétée par les membres responsables de sa rédaction. Sous cette section, le sponsor
du projet devrait étre présenté et tous les membres clés ayant parfizgipénception du

dossier devraient étre identifiés, incluant les propriétaires de bénéfices (Marnewick et al.,

2019) A cecis 6 aj daurécennaissanake | 6audi ence ~ qui

présentation des membres responsables de son ammofiéeen et Digrius, 2CK). Le
projet devrdiétre catégorisé selon son type (transformation, renouvellement, amélioration
de processus, expériencpliisglobalemenprésentdRoss et Beath, 2@). L élignement

entre | a strat ®godien de sdedaidaementtejastifie. Pour e t
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ce faire, certains auteurs proposend ut i | i sati on dbervast a @lierh e | d
|l es causes et | es effet s ,dtpernettant devdénsontiers s e mp nt

| ampl eur de son i mpact S (Keen dtlagriup 20Bf;or manf e

Peppard et al, 2007A traversce processus, il est important de faire refléter la mission du

projet ainsi gue | euwdelraeat@tresdisfagsa r | & drag a eii o) tei
bénéfices anticipé&inhorn et al., 2021)

2.4.2 La définition de la portée
Le mémetypedemo d | e d 6 ®c hqué delai détréau pamadraphe précédent
peut également étre utilisé pour analyser la portée du projet technologique é&nvisag

pui squdi l permet de d®t er miiffeentschargeamenta e n s e

prévoir par legquipesmpactéeep ar | 6i n\ Petpipagsament al ., 2047)
cette portée représente en fait une section primordidée réalisationdu dossier de
justification. Elle devraip e r me étdblir kes fronbieres du projen ce qui concerne les
requi s en r eadsw utrrcaevsa i |l OeRtt edhasul IBii mivauslt ¢ .5 Imé

chacune des ®quipes de | 6organisation, et |l

2.4.3 Lbébanalyse des b®n®fices

La troisieme sectionetrouvée dans les dossiers de justification est celle agé#ita plus

exploréeau cousdes dernieres annégans le milieu académique | 6 anal yse des | b@G
Cette étapeoncernel 6 1 d e n tla défintian & t @ubledles bénéfices tangibles et

intangibles pouvant résulted duimvestissementechnologiqueElle devraitpermettre de

cibler lesfacteurs générantdea v al eur p o dedétetminerde guelle fagoa t i o n
ceuxci peuvent étre mesuréd,ibdent i fi er des propridet ai r efs
déterminerleurs moyens de contréf&inhorn et al., 2021)Des outils financiers, des
techniquest|l dd arealtyda cati on déhypoétide ses 5 0 I
(Marnewick et al., 2019 es élémentgermettront non seulement ahesurer les bénéfices

et de calculeleurs retours anticipémais également de prouver leur crédibiditdores des

hautscadred e | 6 o r (Keen ét Bigritisi 26Bn Trois auteurs explorérent davantage

cette facette des dossiers de justificatidne Peppard, John Ward et Elizabeth Daniel

Dans la conception de leur premier article, Peppard et al (2007) furent en mesure de
développer une apprbce per mett ant | Oqairestdssesflexibleé pasur b ®n @ f i
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accommoder di ff®rents types doéoi nvesti sse
probléme ou pour supporter une innovation). Cette approche, qui se norBmeckis
Dependency Netwotkk BDN) , per met de sdassurer que | e
organisation soient guidés par un besoin provedamt s e c t e ulre prdcésaus flea i r e 9
création du BDN peut étre résumé comme étant une série de questions a nésoiftdre

enun plan de gestion du changement viable pdt@indrdes bénéficeattendus (Peppard

et al., 2007)Le graphique a remplir est donc séparé en cing sections devartrépiétées

de droite a gauchen répondant aux questions suivant@surquoi devonsousnous

améliorer et quelles améliorations sont possildes®s bénéfices pourront étre réalisés par
chaque partie prenante, qui les possede, et comment peilsrétte mesurésguels
changements seront nécessaires pour atteindre chacwes deénéfice® qui seront
responsables de mette@ marchees changements et quand pouritnétre effectuée®
Loobjectif est elesshacune des chsdsentifiéasafinede déterminer e

les liens entre les changements a réaliser pour atteindre les différents bénéfices anticipés.
Voiciun exempl e doéun B D lmvéstBsementddans sn systemecCBRM r e

(Customer Relationship Managemkent

Campaign plannin,
s Measure -~ -
system \J Introduce project of campaigns re pclentify r:u:st
|management for all[ | objectives = appropriate Reduced cost by
P campaigns

= medium for target ™ avoiding waste on
Customer & customers irrelevant
Pm’m databa \ — customers

Use database to
Reduce marketing 0
| #tﬂf time on aumin’/ mprovstargating) To improve the

Contact

Increased Advertising &

response rate from Promotion
A&P campaigns (A&P) spend

system Co-ordinate sales
and marketing
activity in follow-up/

activities Sepments \ effectiveness of

Realign sales
activity with new
ustomer segments

Enquiry quotation llocate sales time ( )
& response top ial high increased rate of To increase sales|
— /[ New sales staff Al 2ED o value and volume|

Introduce new
account [ incentives from new
it
rocesses

)1 customers

Increased
conversion rate of
" and POAS. | YRS increase sales time| =
target sales
and PDAs Release sales time rg O e

for sales staff |™| from post-sal y
hetivity to pre-sales| time

e
IT Enablers 1}l Enabling L Business Benefits || Investment
Changes Changes Objectives

Redefine customer
segments

Figure 3.Ex e mp | e d 6 u Benéfiis Dependency Netivork (BDN), Peppard et a({2007),
p.12
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Selon cet outil,ds changements peuvent étre catégorisés sous deuxdigpests: les

changementd 6 af f ai res et | es changements per met]ta
premiers sontles changements permanents aux pratigues saux popeessusienant a

la livraison des bénéfices. Les seconds sont des changements uniques et sont des prérequis
menant aux ¢ han(Bepparm ettals 2087 ree ffofs ke IBDNeconstruiti)

peut étreutilisé pour faciliterla rédactiordu dossier de justification.

Dans leurdeuxiéme articleWard et al (2008) ont davantageprofondileur recherche

concernant les bénéfices en contedée projetstechnologiqus. Le modele proposé se

différenciede ce qui estetrouvédans leslossiers de justification conventionnplsi i s qu 6 i |
reconnait différents types de bénéfices, identifie des mesures poar gehn , dédessitex

le rassemblement de preuwvesur les justifier, et per met | 6i denti fifca
changements n®cessaires periegalerheatsdsignatiorei ndr Jp .
de responsables pour chacun des bénéfices identifiés. Selon leur étude, les organisations

les plusefficacesincluent une plus granddiversitéde bénéfices darsurs dossiers de
justification(Ward et al., 2008).

Type of Business Change

Do Things Stop Doing
Better Things

Financial Benefits

Quantifiable Benefits

Measurable Benefits

Observable Benefits

Figure 4. Grille des bénéfices de Ward et al (2008), p.5

Ainsi, aprés avoir identifiees objectifsdlel 6 i nvesti ssement, il est |re

bénéfices pouvant erésulte, de détermineteurs mesures, ainsi queé i d eleursi f i er

propri ®t aires. Ces derniers auront | a t ©cle
les bénéficed.a troisieme étape consisteitiser la grilleprésentée dans figure 4pour
18



déterminer le type de changement permettariés atteindréaxe des X faire de nouvelles

chosesmieux faire les chosearréter ddairedeschosed 6 axe des y de | a |Jgr
déattri buer A chdcangdestbéndfices. i eslbénéficels observables sont

ceux pouvant étreprouvésp a r | 6opini on ou el les b¢néfiges me nt d
mesurables sont ceux pour lesquels des mesures sont déja existamtess q u 6 i | S 0
possible de jugerdelafagondont s pourront cont lapedomeance ™ | 6 ) ma
de | 6 or doa feur £taét lesobanéfices quantifiables sont ceux pour lesquels des

mesures sontenplaeepour | esquel s il est possi bl e O e .
d 6 af fj al®gér@rerontrinalement, les bénéfices financiers sont tout simplement ceux

pouvant étre exprimés sous formes monétaires (Ward et al., Z208). Keen et Digrius

(20@), plus ou moins 20% des bénéfices identifiés devraient étre considérés comme étant

intangibles ou commétantimpossible de leur attribuer une valeur financiére.

2.4.4 Ldébanalyse des co¥%uts et des risques

La quatrieme et derniére section dossier de justificatiomyant recel 6 at t ent i on|j d «
chercheurs académiques au courant des derniéres anoéesc er ne | 6anal ysel d
des risques reliéau projet technologique envisagéénéralementl amalyse des codlts

directs, indirects et opérationnels est préconisée dans la littérature (Marnewick et al., 2019).
Berghout et Tan (2013) fureo¢pendanén mesure de prouver que la richesse des dossiers

de justification se traduit pde plusgrand nombre de codts initiaux identifiés lors de

| 6anal yse de cé quipemels plgamisatonde préndre une décision
éclairéebasée sur des résultats davantage préelign cette étude, plusme grande variété

d®l ®ment s sont retrouv®s dans |l e dossier Jde

fidele, et plus les hauts cadragront confiancelansles chiffresprésentésPour ce qui en

estdd 6anal yse des r i dgdelasidentfierle plusddslemenpassibtemma n dj®
dans le dossier de justification, dans le bupd®/oir un budget pour gérer les imprévus
(Marnewick et al., 2019).

2.4.5 Dbéautres facteurs explor®s dans |l a | itt]Jpre
En plus de la description du projet, de la définition de la paeté de | 6anal ylse
bénéfices, des colts et des risqueelqueaunsdesauteursayant écrit sute sujetfurent

en mesure de mettdavantaged ® | ®me nt sd @ el @Cabveasdth m ot amme n tf |
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de Marnewick et al (2019)ui précisent 6 i mport ance de d®finir
succes du projet] 6 o fufierestimation @l éhelle de temps reflétant les principaux
livrablesa anticipey de cibler les facteurs internes et externes pouvant impacter le succes
du projet, ai nsi gue de d®crire |l es |i

initiatives en coursau seindd 6 or gani sati on. I I s atjdesut ent

tableaux devraient se retrouver dans le dossier de justificagoh i n dholai der

compréhension deinformations présentéekeen et Digrius(2003) avancent queles
capacités detorytelling sontaussinécessairepour procéder la rédaction du dossier.
Sel on eux, | 6i nformati on sera davantage

facon succincte et convaincante.




Chapitre 3. Led®v e | o p p e meontil dedravaihpréparatoire

basé sur les meilleures pratiques explorées dans la littérature

Comme exploré travers la revue de la littératute création de dossiede justification

en contexte de progttechnologiqus offre la possibilité pour lebautsc adr es d o6 u
organisation de se ralligterriere undocument fiable pour réviser, puis approuver ou
refuserl 6 i n v e s techrolsgiqueeprésentte dossierfacilite entre autreb 6 anal y s e
etla compréhension da portéedu projet envisagé, en plus ldedéfinition dedénéfices
attendus dans sa livraisales coltanticipés et des risques a prévdirpermetparfoisde
considérer plusieurs alternatives de définirl 6 ®c h e | | eeliéel @ux différenpss
livrablesassociés | 0 i nLe tosseert de jstification aide également a la gestion d
projet, étant monitoré tout au lodg soncycle de vie, puis révisgla suite de sa livraison
Commeexpliqué paDe Reyck et al (2005)e dossierestaussiun outil primordiala la
pratiquede gestion de portfolio de projepsu i s apsui@ idlocation des ressourcestre
lesinitiatives entreprisegpermetunemeilleuregouvernancele cesderniereetp ui s qu 61 |

facilite la révision des projetme fois livrés

En reprenantes conceptsprésenté par Marnewick et al (2019nhous avancons que
processus de gestion du dossier de justification peutnétélisé en sept étap&ellesci
sont illustrées dans la figureds font référence auxifférentsmomentsou devrait étre

utilisé le dossiea travers leycle de vie dun projet technologique




Le processus de gestion du dossier de justification

Cibler le besoin et
approuver la
création du dossier

Effectuer la révision
du projet et du
dossier de
justification

Créer le dossier de
justification

.

}

Effectuer le travail
préparatoire

Construire le
dossier de
justification et le
présenter

6

Livrer le projet et

réaliser les
bénéfices

oim—

Monitorer le projet

Prioriser le projet

Planifier le projet

Figure 5. Le processus de gestion du dossier de justification

Selon les idées avancéesexploréesdans la littératurenous pouvongiédure quela
| 6 ut i ljustiBcationi pewrétred e s

majorité des problématiquese | i ®e s dfp s
evitée lors de la phase de travail préparatoire du processus de gestion des dossiers de
idfegurel 5h ® 6 a p e urpbomttavail de

préparatiora la rédaction du dossier sera effectué en collaboration entrelabresdu

justification (souspr oces s us

secteur edodafefuxi rdeus d®part ement dlepermétteac hnoljog

aussi@ justifier | 6al i gnement strat ®gi que nt

| 6 or g a etfawrasdraure mnalyse rigoureuse des bénéfices, des colts et des risques
reliés au projetCeci dit, tres peudl o & éxistént pour guider les organisatioastravers

cettepréparationmalgré la placémportanteq u 6 e | | elan®écsacaoép @e la mise en

T u v des projets technologiqued. 6 o b j e ¢ tméroirecest donced ou tles | er

organisationstout au long de cette phase No u s

sommdsbuddoavisat galp
modele de travail préparatoire comme celui qui sera préseoids peu impacte
positivement la qualité des dossiergugification préparés en entreprise qui augmente

les chances de sucadssprojesd 6 enver gur e (fique6éhnol ogi que



Utilisation d’un
outil de travail

Qualité du dossier
de justification

Succes du projet
technologique

préparatoire

Définition du projet

Définition de I'alignement
stratégique

Définition de la portée

Analyse des bénéfices

Analyse des colts et des
risques

Définition de I'échelle de

Figure6.l mpacts de | 6out i |alarédactiondudaessier de justifegtianr at oi r e

Les facteurs discutés dans la littérature comme @@mordiaux a larédactiondu dossier

de justification sont égalemeotuxsur lesquels devront se pencher les parties prenantes
lors du travail préparatoirela définition du projetet de son alignement stratégique

| 6 ®v a Hewsaporicd ® anal yse des b®n®f jedageesentatians
de | 6®chell e ld&outimlp sd ®we Ipdemegm@niaitestdsnclé e
frutd 6 un t reaheraki cbncethantes meilleures pratiqueseliées a laconception

de dossies de justification en contexte de prgeéechnologique Il peut étre utilisé en

entreprisel or s d @emaréaéshnt mar exempleun onglet par atelier) et doit étre

complété en groupe pluridisciplinaire.Les différentes sections de cet outil seront

expliquées dans les prochains paragraphes.




3.1 La présentation du projet et des membres ayant participé a la phase de travail

préparatoire

0 N oV A W

Création d'un dossier de justification: Travail de préparation

Investissement (projet)

Date

bres ayant participé aux ateliers de travail préparatoire

Prénom Poste Equipe/département

Sponsor

Business

Présentation 1. Alignement et portée 2. Grille des bénéfices 3. Analyse financiére 4, Evaluation des risques 5. Calendrier des livrables Feuille de résultats

Figure 7. Premieron g | et dBrésknfation t i |

Le premier ongletl e | Sedpuiricipdlementtl a pr ®sent ataiomsideq Ul &
celle des membres ayant particigéx ateliersde travail préparatoira la rédaction du
dossier de justificatiam@i ns i , un nom descriptif eest attjr
la date de fin du dernier ateliest inscrite au haut dé lo n d-¢ nerh dusponsodu projet,

ainsi queceux dechacun des membres ayant participé aux ateliers sont epigantés

Parmi ceuxci devraient se retrouveltes gestionnaires et des utilisatedrs systeme
envisag§Peppard et al., 2007)esindividus qui seronplus tarddésignécomme étant
propriétaires de bénéfices devraient également awiimpliqués dans ces atelidrsurs
nomsseretrouveront ainsdans cgremier ongle{Marnewick et al., 2019)Chacun des
participants dit égalenent° t r e c | as s ® duaépartemestésitechnglogiesv i e n
de | 6infdumastico e ud d aidlathrt nespansabde®es changements
déaffai r’esl émetnthénéfices envish@es, la participation de membres

sect eur edprimdrdiabs la bmrme préparation du pro{&inhorn et al., 2020).

Afin de les présentate maniére appropriée nom, le poste et le département de chacun

des participantsalvert étreindiqués. En plus deprésentell idvestissemenévalué ce
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premier ongl et deen Ilcéeo wytuiil csoenrcdeur dobabarbtdp peplo r
entre lesmembradu s e ¢ t e uetceuddd départeamient @4 dans le cadre de ce

travail.

3.2 Lo6éalignement strat®gique et

H L

Modéle de fleche 2
utiliser:

_

Ressources Tl Moyens (changements) Situation désirée Situation actuelle

Présentation 1 Alignement et portée 2 Grille des bénéfices 3. Analyse financiére 4. Evaluation des risques 5. Calendrier des livrables Feuille de résultats

Figure 8. Deuxieme ongletd e | © Aligneneht et portée

Le deuxiéme ongled e | 6out i | aide dbéabor doéi nijtuisatii

envisagée et la stratégiee | 6 o r dl aent ensuite de stracture permettant de définir

la portée du projet. Le tabledlustré se lit de gauche a droite, mais se constteftacon
inverse. Les colonnes retrouvées sous les sectiariRessources T, «Moyens
(changements) et «Situation désirée proviennent en fait du modele dgenefits
Dependency NetwoilPeppard et al., 20073idant a relier les bénéfices a envisadpamns
l a |ivraison doédun projet technol ogique av

atteindre.

Les colonnexSt r at ®gi es rdabisafiomaei«Cassede Hdéol i nves
furent ajoutés a ce modeled a n s | 6obj ectif de fadalite

justification d e , ld&ird lcdmge étame la tsynchronisaidn®g i g u

25




| 6i nterd®pendanacesentercehniod ogit eetalt @Girgtéegee 6 i nf Prr
doaf d@diunes e(Chanat pl.r 20XJencesend, 6objectif des par|ti
16 a ¢ ¢ 0 mp | desscelanes detdroith tableawest de décriré a str at ®gi e dJ6 a
de | 6or ganlias arté loinereta udxe c a teshadogiqlieenvisag@éi nv e sl i ¢
Ceci permettr@ntre autrede démontrer la valeur stratégique du prd@jette justification

sera dobéaill eurs facilit®e par |lomoudledo=t i f i c it
une liste déroulante est proposée ddn® o:utransformation; renouvellement;

amélioration de processus; expérienge. reprenant les définitions deoss et Beath
(20), la transformation peut étdécritec o mme ®t ant | a modi fi catifon
pour atteindre un, mad olres diwadfufnairreenso upre®d igsne
référence a la prise enchaggd une opportunit® deacoBtsdudbobj qct
ddugmenter | a gualit® ddbarnni ®er viéav Tle, It o
Léam®l i orati on duseréemgéniariedesfacens derfapd pouy ameliorer

la performance opérationnelle d e | 6organi sati on, et e X
| 6exp®ri mentation de nouvelles I d®es, ui
de tester la valeur pouvant enressottio anal y s e d«&ratdgique ke tegmireme n t
final ement par | 6i"'dern®@alfiisceart i dann sd elsa orbij seec fja rf
En reliant les causesux obj ecti fs destplud fadlevde siédmoordrer e me njt ,

| 6 ampalee U ré durpmjat proposé sur la performance éventuelle @eor gani satf o
(Keen etDigrius, 20(B).

Cbest °~ ce moment gque |l a port®e du projet] p
Peppard et al (2007). Grace a la structure proposéeatésipantsd e | 6 at el i er D e |
identifier les bénéfices attendus dans la livraisorptbjet, puis les relier aux objectifs
précédemmertiblés Unefois mis en placdes bénéficedevraient directement contribuer

aldbat tdesobfj ecti fs deLlelurdlinisonsersdonc secassasanravers

la réalisationde | 6 e x elres bénoédicesdoivent étre identifiés, puis discutépar

| 6ensembl e des p aeddernierpdaiventensuded e In d sertredIr iee r .
changements a instaurer au sein des différentes épdgesleo ut d o ®t abl i r S
du projet en ce qui concermee s r essour ces eded tiveablesaet lese s |, 0 G

impactssur chacurdesdépartementd e | 6 or gdd miss gt ilems. changemegnt

doivent étre identifiés daria colonne appropriée du table@euxci sontdéfinis comme
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étant lss changements permanents aux pratiques de traviaih saux pgooeésus qui

méneronta 16 a t t des$ IpéhééicesPour chacun de ceto, | 6 ®qui pe Ilempact|®e
responsable du changement doivent étre indigdiés.t r aver s cet ateli ¢gr,
participants sera deelier entre eux les différents changements et les bénéfices

pr ®al abl ement i denti fi ®s, a éppard etdab, i200F)u st r gr
Final ement, chacun d aoitétereliéaukdffargneesressotirces d 6 a fjf a
technologigusa men ®es par | 61 mpl anfmaamnison qdbdanauwndg aw
facons de faire en découlargprésentégar «Permettontles changements suivantsians

le tableauAfind 6 i | lles I@aisonseentre ledémentgde & grille, un modéle de fleche

de couleur rougse retrouve la droite du tableau. Cette derniecaipaétre utilisédors

de | 6atelier

3.3 La grille des bénéfices

D

Nate attribuée jote attribuée Mote attribuée
au bénéfice au bénéfice -
Formules utllisée pourle | Définition des Valeur apgorté par = | O | apporté par re- | Propeidteee fet son
!  Définition de finsacire (s [ Seor Solutian | 2P tian | 39%0" o | posta) do bnilicn ot di
mesures (s applicable) | variables (i applicable) | ap i ! v el L
o aas)- a5)- (as)- e v
Solution 1 lution Sabution 3

Indicateur cié de performance et fréquence
o évaluation

Présentation 1. Alignement et portée  2- Grille des bénéfices 3. Analyse financiére 4. Evaluation des risques 5. Calendrier des livrables Feuille de résultats

Figure 9. Troisietme ongletd e | © @rilletdéslbénéfices

Le troisi merewédsaente & partid mécebsidant latplusigrande attention de la
part des membres participants aux différents atdliersavail préparatoire a la rédaction
du dossier de justificatioha majorité des organisatiogprouve de la difficulté a atteindre

les bénéfices anticipés dans la livaisde leurs projets technologigquéJn manqueale

préparation est a blamdijima, 2012. | | est donc i mportant pouj
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avdelade | 6anal yse des ki®ngéidriantrapsouvernt sdesaalcuise r s
créatifs basgsur des hypothéses irréalistes

Une grille dbéanalyse est pr opos Qdentfieedl r

| 6 ®t a p e . Pelle®iduRcdnstruite selofes travaux de Keen et Digrius (Z)@t de

Ward et al (2008)La premiérecolonnede cette grille affiche automatiquemedet
b®n®fi ces ayant ®t ® ci bdoitdans ledeudeme englet dea c t i
| 6 out irciauronQGlenec déjaétésigete di scussi on entr e

mais pourront étre expliqués dans la colonne suivamatezolonneC permetensuitede
juger de | 6i mportpowecr Idao b@ackfestre tetHppur| v s ®
lui étre assignéemais latotalité des pointallouésaux bénéfices ne devrait pas dépasser

la notede 100. Les participantse | Opauventkeifier au nombraffiché au bas de la
colonneafin de savoir combien de points restent a étre distribDés.exercice permet
ddéabor d deguelsib@méfeces nacassiteront une plus grande attention de la part de

| 6 or gani sdaifteiégalement naapossibilité de placer les bénéfices tangibles
(financiers)et intangibles sur une base comm(iteen et Digrius, 208). Une organisation
pourrai-t doail |lbeawsrss ghairr eunl egpoulhaciext dge
distribués aux bénéfices tangiblesr rapport a ceux étant intangibles (par exemple-80%

20%), dépendamment de son contoréclesbénéfices intangibles.

Ledg r ® d 6 dexclpatun des liéi@fices est ensuite détermindadanl®nne D, dans

laguelle une liste déroulante est proposée aux participaotsservable, mesurable,
guantifiable financier.Les bénéfices observablpsr ovi ennent du j ugeme
bénéfices mesurables soceux pour lesquels des mesures existent, maig il est
impossible de déterminde degré aquel ils pourrontcontribuer a la performance de

| 6 or g a Mouscamnie @aur. ces derniers, les bénéfices quantifisbleismesurés,

mai s il est ®gal ement possi bl e dobéesront mer
générerFinalement, les bénéficéimanciers sont ceux pouvant étre exprimeés sous forme
monétaire(Ward et al., 2008)Ces spécifications permettent de définir le degré de
tangibilité associé aux béiges attendus dans la livraison du projet. mdle qui ne

comporterait que debénéfices observableserait considérée commétant trés peu

spécifique etpourrait difficilementservir desupport” l a d®ci si onA doi

| 6 i n,ure grileene comportant que des bénéfices financiers poparaitre comme
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étanttruquée et perdrait de la valeur aux yeuxidrgs cadred.escingcolonnes suivantes
(E a 1) permettent aux participants, lorsque possibte,i dn d iadoureule de mesure

utilisée pourchacun des bénéfices, définir les variablesetrouvées dans les équations

menti onn®esl,a dvbalnedusrgpuistla aaledr &imancere résultantes de

| 6 ®q uet tei poéaiser les sourcatlisées pouratteindre ces résultatBes sourcs
valablespourraent °tr e, par e x elmps er,®s vbkatranensatidddoeuxnpee || t
l es r®sultats doébun projet pilote, ou | es ® s
De teles précisionset la transparencd ans | 6 an al ymenettendtslimite®n ®f i e s
les calculs créatifeto f f r e aux hauts cadr edsd appeadrgdeernt r P pr
d®ci si ons doi nhypahtsessréalestase Nt sur des

Lessix colonnes suivantes (JaO)sonf®s er v®es ~ | a comparaiso d
Bien que & mission du dossier de justification ne soit g@asléterminela solutionprécise
aentreprendrs er t ai nes organi s at i odifféreniegptiansdés pour| |

| 6anal yse descite®pesptr ®¢t ®s enatsnpdar | dorganj s
Einhorn, 2019)Ceci dit, une entreprise pourrait décider de ne pas éyalseurs options

lors de cette phase de travail préparatoire, dans lequedecdes les deux premieres

colonnes(J et K) decette sectiorseraient a remplirPeu i mporte | e nombr e
analysées, elles devront étre évaluées selofdmg visa-vis chacun des bénéfices. Ainsi,

pour chacune desolutions une notesur cing (liste déroulante)devra étreassigree

reflétant leurs capacités atteindre chacun des bénéficedJn score sera ensuite
automatiquement attribué a chacune dgons en fonction des bénéfices analysés

formule utiliséepour calculer ce score est la suivantemportance du bénéfice pour

| 6 or g a nnote attribu@er la)solutigheen et Digrius, 208). Un score totakera
ensuiteautomatiquementalculépour les troissolutionsévaluéegaddition de tous leurs

points) permettantdd ®f i ni r | aquell e est pr ®f ®r abl e o u

Finalementun propriétairalevra étreassigné a chacun des bénéfices étude&aom et le
poste de ce dernisort a inscriredans les cases de la colonnd.€s propriétaires auront

|l a t ©c he doéas s ursatmisen pldce pour ptteirdre cesd Béadfides (Ward

et al., 2008). En étant tenus responsabtes individusauront davantage tendanee
priorisercette tdchequipeutpar f o0i s sadl@a®@alisenDahsr é e but dojas

une gouvernand®ut au long du cycle de vie du projet, des indicateurs clgsrfiermance
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et une f r ®q poarroetére dét@rminés poyrshacun des bénéfiCes deux

derniéres informationpeuvent étre discutées dés la phase de travail préparatoire a la

rédaction du dossier de justification. Elles sont a ajouter dans la colormegQrdisieme

onglet de | 6outil

4 L 06 afinantigres e

B G D E F G H ] J K L
3. Analyse financiére (1) - Analyse du profit
Année 0 Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7 Année 8 Année 9 Année 10 Total

Total des revenus
Colits

26 Total des colits 0,005 0,005 0,005 0,005
27 Profits 0,005 0,005 0,005 0,008

3. Analyse financiére (2) - Analyse de la rentabilité
31 Année 0 Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 7 Année 8 Année 9 Année 10
32 Revenus - -1 -5 -8 -8 -5 - S - % -1 | - S -
33 Colits - s - 8] - 5 -5 - 8 -8 - S -8 - 8] - 8
34 Profits - s - s - s -5 ) -8 - S - ) - 8
35
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Figure 10. Quatriemeon g | et d énalysk tnarciéré

Le quatriemeong | et de | doutil de travail pr ®p ajr a
justification estréservé d 6 anal y s e £ aumpmjetenvisagéettederhidre®
puisqueffectuée a une étapesi embryonnairee st | ogimple dréaliserCeeidit,

elle est nécessaief i n de s @@anisationrevestssgde éacoh r@flectd Une
sousévaluationdes colts el i ®s 7 | 6 i nv ewmtdépassemeniedn budgetn t r
prévu al or s ¢ u 0 youeaitresulter@mrze loppartunitéfinanciére manquée
(Berlinetal.,2009)0La di fficult® pour aveepécisomayaenuri sat i pn

reliée a leurs investissementee c hnol ogi ques pr ovicendrnard 6 u n ar

les projets évalués a snjeune stadéBerlin et al., 2009).

Pour ®valwuer | eurs projets technol agi ques
mémesformules.L 6 i n s tgestion de prdjePMI) proposequelques y p e s 0 y S
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pour évaluerl ivestissement dans un nouveau projetb u n  d 6 eesttler 0t e u X

d 6 opporqui fait rétérénce a la perte de gains proverded autres initiatives

retrouv®es au seisn de Ipd o gaaléusplooestetted e ®tlai
analysenécessite une forte connaissades projetenvisagésaa u s ei n dienetl 6 or gl ni
de leurs bénéfices anticipés (Harrin, 202B)edeuxieme analyse proposée par le PMI est

la période de récupération, qui représente le temps nécgssairgue le projesoit en

mesure derembourse le capital investi etcommence a générer du profitour

| 6 or g a. havaearadctuelle nett® AN) estensuiteune formule utilisée pda plupart

[@])
c

des organisatonpour capturer | a v allleuffitdoacade abked | e d
les revenus et les dépenséstures reliés au projetet de les actualisea la valeur

d 6 auj o.&msultélé ecalicul duretour sur investisseme(iRSl) est souveneffectué

par lesorganisatios pour évaluer la facon dont poureda performerleursprojes. Il est
calcués el on | e retour financi er effect@&(Harrinen f orct
2022) Finalementle taux de rentabilité inter{@RI) estégalementitilisé en organisation

pour®v al uer | a pr o.lliepgrésdnte le taix Pourdenualiv ANpdu prgjee t
seretrouverait &. Ainsi, un taux de rentabilité interne plus élevé quedeu x dodact ual | s

utilisé pour calculer la VAN voudrait dire que le projetestrentpbteu r | 6 o.r gani s §t i

Les tableaux proposés dans le quatrieme onglebde upgdarl met t e nt doi dejpt

informations nécessaires au calcuk dermules expliquéesau paragraphe précédent

Cellesci pourraient étre calculées et insg@sdans le dossier de justification fin&l.6 u n e

part, le tableawd 6 a n aluy sper of i t per met aux parlesici palnt
revenus a envisaggpar année. La plupart dessourcesde evenus auront dofai
ciblles | ors de | 6atlaidieet 6pnat®diehtdesso®nhReEea|prs.
revenu pourrait aussi étrene s oépargnep od DB | 6 o rpgraeRemplguh i o0 n

montant économisén effectuantineréingénierie des processuses colts sont ensuite

identifiés et discutés. Parmi ceaksont habituellement retrouvés les colts opérationnels,

| es c o %t s ,tedcolspnatériakt les colte de formatiobne fois ces éléments

identifiés, le calcul d profit par année se génerera automatiquen@atte analyse pourra

étre utilisée pour calculealVAN, le RSI et IeTRI du projet.Le deuxieme tableau de

| 6 ongdiett ,cel ui de | § seremplyasseyiégdlemenen fonctem t a b i [

des revenus et des codts identifiés plus@étderniepermettra de cibler le momeod il
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sera possible de rembourser le capital investieef ® n ®r er du profit po

(période de récupératiaBi en que ce preo cdeosistu sd 6d°6tarnea | eyfsfe

collaborative entre les différentes parties prenamtes | 6 o r ,dl ashgrirmoadiali qoen
| 6®qui pe daeticipe Etantbeaaceup plus outilépour justifier lesdifférents

calculs.

5 L6®valuation des

4. Matrice des risques
Probabilités
0.2% & 1% (5) 1% & 5% (25) 5% & 25% (125) Plus de 25% (625)

ique (625)

Impacts

Modéré (25)

Limité (5)

Mineur (1)

Présentation 1. Alignement et portée 2. Grille des bénéfices 3. Analyse financiere 4 Evaluation des risques s Calendrier des livrables Feuille de résultats

Figure 11. Cinquiéme ongletd e | b Bvaluatioh des risques

Les organisations qui réussissent le mieux sont cétimsten mesured identifier, de
compremlreetdegérerl es ri sques associ ®s © |l a mise
(Carstea, 2014)Cecidit, la complexité reliée aux projets technologiques rend la tache

excessivemertifficile, mal gr ® q u 06 e Lalcapacisea@estiomdescriegeies a i r e

estddoail |l eurs | 6une ichmdantesuepew déemrargestionease p | ufs
de projets Tl (Nikolaenko et Sidorov, 2023). Cette gestamsguebien effectuéepermet
de cibler les possibles menaces, de diminuer [@aisabilitésd ibcidenceet leurseffets,

et augmente ultimement les chances de succes du projet.



Pour bien g®rer c esavoir lessdgniiferset lesiclassef selantleurd 6 a o r
importance.,.a matrice des risques i1l lustr ®e dar]s
supporteres organisationa cet effetCette matricgp er met dbéabor dlade cdmnm
probabilit® et | 6i mpaamteupotfeantrieelf adcees |rdios guae
mi se en Tuvre de sHilmoffreégalgmentine ples grandesibildéy i q u e

des risques permettant aux participantsde plus facilementréfléchir aux moyens

d 6 at t @quicantribuerant au succés du projttravers leur étudeSutherland et al

(2021) fur ent en nefficaditéde la chariceoparoappaaeun simplé listage

sur la communication et la compréhensitas risquesl 6 u n . $etoo Ipuestrecherches,

la taille dexasesde lagrile e vr ai t d ®p e n dursquetwlud(péobabiliéo r t anf e
x impact), et les chiffreainsi queles descriptionsitilisées pour identifierlesr al eur s y
associandevraient® t r e signi ficatif s. Par exwesdapl e, | e
cinq (1, 5, 25, 125, 625ontrairement a ungmplesuite(1, 2, 3, 4, 5)xontribuerait a la

compr ®hensi omsnigteaxd @iampd estisuescde  d

Le cingqgui me ongl et de | 6outil de travaill
justification reprend les recommandations d&utherland et al (202. Ainsi, il est
recommand® pour |l es participants dea | dat gl i
| 6i nvesti ssement, puis de | es pl a@neeur,sel o I
limité, modére, significatif, catet®phique) ainsi que selon leurs probabili#cidence

Par le biais de cet exercice, les participanssr ont pl us faci |l ement d n
|l es risques requ®rant une pl us ,¢gmpamodte at tlen

prévoirdes plangour atténuer leurs impaasns le dossier de justification final



3.6 Le calendrier des livrables

A

8 C D E F E J 3 L M N o P a

Livrables

H
1 5. Calendrier des livrables
2 Date: Rappel - Facilitants T1

2¢ Durée totale du projets

Présentation 1. Alignement et portée 2. Grille des bénéfices 3. Analyse financiere 4. Evaluation des risques 5. Calendrier des livrables Feuille de résultats

Figure 12. Sixiemeon g1 et d €aldndrier des liviables

Le dernier atelierrelié al 6 out i | de travail pr ®par atoi rfle
justificatonc oncer ne | 6 ®l aboration du calendr.i de
pressions | i ®es aux d®l ais de mise en 1 e
de | 6estimation du temps e tunprgettechnelbgiquer t $c e
| 6une des t©ches | es plus difficiles ° ajq u
(Berlin et al., 2009). Il devient ainsi nécessaire de promouvoir la collaboratime
chacune des parties p mpeanfailtdr ke sraval dl est donci pant
simplement recommandélans le sixieme onglet de cet outle cibler les différents

livrables reliés au proj€selon laphasd e | a mi sleprogh puis dedéteeminer

les dat es sdnigentdianslas moidanstla deuxiéme ligndu tableaupuis en

placant un « » dans les cases appropriéesur chacun des livrable€es cases sent

alors automatiquement colorées en egttableau a la droite du calendrier rapportera les

livrables technologiquesidenésl or s de | 6analyse de | a por t]®e

ongletde |.destiplartici pants pourront soéy r ®f @rfer



3.7 La feuille des résultats

]
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Figure 13. Premiére page de la feuille des résultats
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Livrahies / Date

Figure 14. Deuxiéme page de la feuille des résultats

Le septieme onglet de cet outil de travail préparatoire a la rédadtiotossier de
justificationsert defeuille des résultatette derniérs 6 ® terefaitsur deuxpagesq u 6 i |
est possi bl efordadRDR Elle gfresatixrparticipaptsunale rectoverso
reprenantautomatiquementes résultats des différents onglestgr lesquels ils auront

travaillés lors des ateliersLes membres responsables de la rédaction du dossier de

justification pourrontt 6 ut i | i ser comme r @Eéd®erle dossterd or s qju 6
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pr ®senter aux haut sCbébeadr €s cdee nlodrometgeaang usdaitlfi so
profit leurs capacités daorytellingafind e t r an s me t tde facon saccimcfe etr mat | o r

convaincante (Keen et Digrius, Z)0

L6i nvest i ss eans gueles menbi@®ayantdparticip@x ateliers de travail
préparatoire sont présentét|l 6 al i g n e me n expliquéa travers ja esttatégées t
doaffaires de | 6organisation, | elss grilea u s es | et

déanal yse des baffiché&fen egenanteusiquememt ks ddgeplus

importantes, soit cellefiustrantl e degr ® doex plai oviatl @ udu d@&rf @faii
valeur financiérele score pour chacune des optiéwaluéesle propriétaire du bénéfice,

puis son indicateur de performandea partie gauche de la tabier modele BDN de

Peppard et al (2007)te®gprise pour démontrer laportéeduprefgte s t abl eaux dp ar
financiére sonaffichés te$ quelsLes risques discutastravers la matricdu cinquieme

onglet sont ensuite listéselon leursni v e au x d 0élené§380625a h56E25),

modéré&(3 125 a625), etfaible (125 al). Le calendrier des livrables est finalement repris

comme tel et un encadest réserva@ la prise de notelln exempl e doéut il i Lt
pour un investissememansun systeme de gestion des flux de travail Tl (systeme de

billets) est affiché en annex& de ce présent document.



Chapitre 4. Méthodologie

Dans le cadre dee mémoire, une approche déductive utreprise Les connaissances
antérieuresles recherches précédenetdes logiquegréétables concernantes dossiers

de justification en contexte de projets technologidusmnt donc utiliséesommebaseau
développenentd u mod | e et. deen Irbaciustoinl dcer R@da mpor | ar
littérature etaux études antériees , | 6appr oche ¢degcoommeétars est [pa
une entrava la créativité Agogué et al., 2023). Ceci dit, a travers cette recherche, le connu

i ncita pl ut tLerassemblérient des veeherchesrpelendéseloppement

d 6 u n, conatruiisdlon les meilleures pratiques destiné aupporter les organisations

dans la rédaction de leurs dossiers de justification en contexte de projets technologiques
chosequn 6 a t o ugtédaitedesfacgn aussi completans le milieu académiquée

typece d o c u meala crédtidrade dassiense sembleegalemenpasétrerépandu

dans le milieu professionnel (Ashurst et al., 200Bestdonc nécessard 6 out i | | er JI e
entrepriseslans la conception de leurs projeteispourg u 60 i | mMeétani utilgg ®

il est de mise ge | &ait wdlidé par des experts en la matiére, des participants
chevronn®s du milieu des technol ogies de 0 i

de vue suta qualitédu modele

4.1 Approche méthodologique et justification

1 est i mportant que | e mod | e de recher dhe
Pui sque | 6avis doexperts devr aontnécesaresappolft ¢
|l a validation et | 6a m@ilméthodaogié suivienciitda | 6 ou § i |
prise de données qualitatives. Ceci dit, la qualité du produit développé sera plus facilement
évaluée par des données quantitatives, étant donné le caractere standardisé de ces dernieres,
facilitant la comparaisorentre les résultatOr, il futd ®ci d® doéi ncl ure | s

déanalyse dans | e mod | e de recherche.

Les données qualitatives réferent a des observations empiriques prenant la forme de textes
et refl ®t ant |l a signification que | a popull a
communique (Agogué et al., 2023). Dans le cadre de cette recherclaysdestions

furent effectu®es |l ors des rencontr,ets de d ®

des questionsa développemenfurent ajodées aux deux guestionnairesdistribués
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L 6 o b s e mécessité que le cherchegénerelui-méme les données a analyser
Léavantage de cette telehdaédmgnisepourlssyuelsdles f aifr e

participants ne sont pas nécessairement conscients, commegébaitisnsaux différents

stimuli, ainsi qudeur nonverbal(Agogué et al.,, 2023kt ant donn® que | 60fbs
effectuédorsdes phases de d®mo n &theraheurfatmendoecuderd o ut i €
le r6le de démonstrateur lors de ces rencontréschniqgueemployéeestqualifiée comme

étant uneobservation participante active (Agogué et al., 2023insi, un guide
déobser vpegparéahi mfud dassurer |l a pri daeteude notjes
observés chez les participanguéstions, commentaires etactions) Ceci dit, afin

d 6 a s $eubonederoulement des rencontres, les notes furent prises dans les minutes
suivantleurs fins Elles sontconsidérées comme étaivantage complémentaires a la

recherche

Les données quantitatives, quant a elles, renvoient a tout élément empirique se présentant

sous forme de chiffres et de nombres (Agogué et al., 2023). La technique dalistke

cadre de cette rechercliet celle duquestionnaire qui facilita la prise de données
comparatives.Deux questionnaires furent partagés quafticipants soit un avant la
d®monstration, ainsi guobpenmide | malsiud ¢ e e ®
des répondantvec les dossiers de justification en contexte de projets technolqgigises
déobtenir | mantlr &o wtvii Is Lecchomnalie qupstioRnaire au lied di n
entretien provient du fait que nous voul. n s
répondants,es d®b arrassant de t osdurast pd ressemie sn d e re

entrevueL es questionnaires furent d®vel opp®s [t

offrant la liberté auxexpertsde choisir les circonstancéss plus favorables pows\yd

adonner

4.2 Construits

Comme mentionnéans la sectioprécéderd, la méthodologie utilisée dans le cadre de
cette rechercheconsaaste n t r oi s ®t ale qusstiodnai® préémanstratiorg n
la démonstration, puis le questionnaire pdémonstrationLes membreayant participé&
| 6 ®f ude nt cihdéé selbnxertdins critéres, puis contactés par calnexemple

de ce courriekst affiché en annexX®. Lorsque ces derniers acceptaient de participer au
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projetde recherche, une date de démonstraétait convenue et le premier questionnaire

leur était partagéCe dernier, nommeé Questionnaire prélémonstratiom devait étre

rempli préalablemenrd la date de rencontpwurla démonstratioriors de cette rencontre,
effectuéede facon individuelle avec chacun des participaetgrojet était rapidement
expliqu®, puis | Opu®send®velopp® | eus @ea
les participants furent observésmmédiatement apres cettencontre, le deuxiéme

questionnaire, intitulé Questionnaire posiémonstratiom, était partagaux participants

via courriel.L 6 a c ¢ 0 mp Ildée sesdermenarnguait alors la fin du processus de
participation a la recherche.

4.2.1 Questionnaire pré-démonstration

Le questionnaire prdémonstration (annex€), préparé dans le cadre de ce projet de
recherche 7 partir déitcondtitug gel3 guesidnsrépantiesd e
sous cing blocs distinctsle profil du répondant(11l); la ddinition du dossier de
justification en contexte de projet technologique (@3 roles du dossier de justification

(2); la gestion du dossier gigstification (9) et le contenu du dossier de justificatid3).

Le premier blode ce questionnainsisait en des questions direcigsi visaient a cibler

les données factuelles concernant le répondaoh prénom et son hom, son age, sa
formation universitaires e s ann ®e s sah paste actel et son expérience avec

les dossiers de justification en contexte de projet technalegifes réponses a ces
guestionspernirent d 6 e n  a pdavardgaged sure le répondant, mais également de
déterminer son expérience et sa connaissance du sujet Emdiéuxiéme paridu bloc
n@aitconsttue que doune soaverteedang lagusllle irépamdant devait
inscrire sa propre définitiondee qubéest un dossier de just
technologiqueCeci pernt d 6 Rleeraveau derconfod e | 6 expert avec
justification, mais égalemene comparer sa réponse akes définitions identifiées dans

la littérature.

La deuxiéme sectiotonceritl es r 1l es du d o sd&aitoonstituéequej ust i
dodune gdans Rdueéll®iétaitdemandédenoter © | 6 ai d aeldkérude e ®c
1 ° 7 (pas du tout “quedexrépontiamettnieun te)f facteur® i mp o

associés aux réles des dossiers de justification en contexte de projet technot@efigue.
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échelle esen faitun systéeme de mesuuélisé en recherche pour évaluer &ttudes, les

opinions et les perceptions du répond&udltrics, 202). Elle est particulierement utile

dans les questionnairpsu i squbéel | e e s ttndfarae pdslesréponsspmpr e nfi r e
spécifiquesL 6na@lemanditai nsi ~ | 6 exper t pdreapporaaudr@deger sfpn
du dossier de justification explorés dans la littérat@exi pernit éventuellement de faire

des | iens entre | Oiedt®es opnr ®cva ns- uceo ndcudepnaarntti i Opx
facteursqui furentidentifiés et évalués dans cette section sont ceux retrouvés dans la
littérature: justifier le projetd ans | e but doobteniretbobbappui d
approbation” proc®der a v e identified e béméficesi atendrsnadamst|a;

livraison du projet; cibler les codts reliés au projet; cibler les risques reliés augébyat;

la portée du projetgéfinir le calendriedes | i vrai sons et | 6 ®c hel |
considérer difféerentes alternatives de solutions; gouverner le projet tout au long de son

cycle de vie; et permettre une révisiun projet une fois complété.

Le quatrieme ensemble de questions du questionnahgeprénstratiorpernit de sonder

le participansur son expérience concréte avec les dossiers de justification et leur gestion.

Une question ouvertétaitainsi proposeée, dans laguelleéthitd e mand® doé ®nu m®Y er
différentes problématiques vécues parel x meec les dossiers de justificatioHuit

guestions de mise en situatiétaent ensuite présentées au participant, pour lesquelles il

lui étaitdeman® doi ndi quer, par | 0 s (Janais; Raremend;n c |
Parfois; Fréquemment; Toujours) le type de situation préserdtait retrouvé dans son

organisation, ou dans celles avec qui il fait affakkmalement, le derniebloc de ce
guestionnairevisait a interroger lgparticipant sur la qualité du contenu des dossiers de
justification sur lesquels ilavait eu la chance de travaillgr u s g u &et lersemble

comportit desquestions a réponses ouvertes, des questions de jugements dans lesquelles

il étaitdemandé de répondre efilisant une échelle de Likert de 1 a 7, et des questions de

mise en situation arépondre | 6 ai de de choi x (Jamai s; en
Toujours).Ch ac une d faieaitréférence eux kseet®ngeétrouver dans le dossier

de justification Tout comme pour &blocs précéders | 6ensembl e des r ®ffon
danscette sectiompernit de faire desomparaisonsvec les criteres de conteaxplorés

dans la littérature, et éventuellement de faire des liens Edrsituations vécugar ks

expersen organisationdeurni ve au d 6 a papalu@oo pragposéeo n d e
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4.2.2 Démonstration et observation

Une fois le questionnaire pdEmonstration complété par le participantrdacontrede
d®monstrati on awbielied edtee eea derhier et te wherghdetteréunion

®t ait effectu®e en vi si oMicoosoft BReanesntc e®t" a il td ad @len

durée moyenne de 45 minut®our facilier la rencontre, ua présentation fut préparéae

| 6 ai de PdwerPbirdCettetderdiére peut étretrouvée en annexB) de ce présent

documentA travers cette présentation,e suj et de | 6®t ude ®t ali d
grands facteurs explorés dans la littérature concernant la définition diissier de

justification, les problématiques reliées a sa gestion et les criteres de contenu a y retrouver
etaientdévoilés. Le processus de gestion du dossier de justification était ensuite exposé au
participant, et la phase de travail préparatoiéait détaillée Cette mise ercontexte

précédaitt a pr ®sentation de | 6outil de travail p

justification en contexte de projet technologique

Cette déemonstratioétaillées e f ai sai t =~ dled didduet ide sladt e xoenmllee
un investissement danm systeme de gestion des flux de travail Tl (systemiailiges).

Cet exemple est retrouvé en anné&keL e f oncti onnement gl obal d e
expliquéau participantpuis les onglets concernanta pr ®s ent ati on de 0 i
| 6al i gnement s tdu@de® gdiaguad yeste |déeasm ebl®n@Ref | fciersd n ¢
| 6 ®val uati on des rlivrablgsu e fa, feuille syntltesel desnrésultate r es
étaientexplorés avec précisioe participant étaibbserve” travers | 6entif r
processus Etant donné la forte participatiodu chercheur, les notes concernant les

éléments observés étaient prises directerdmisuite déa présentation, soit pendant que

le participantremplissit le questionnairgpostdémonstrationAinsi, pour chacune des
sections de | 6outil , | eréactionsdurpaticipafiremt@is , q
en notes. Ceci perinentre autres de faire ressortir les éléments que le partiaigant

partageraipas dange questionnaire postémonstration.

4.2.3 Questionnaire post-démonstration

A la suite de cette présentatiole, questionnaire postémonstration(annexe E}tait

partagé au participant via courri€le dernier également développé sur Qualtriégit

constitué dedouzequestions réparties en cing blods prénom et le nom du répondant
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(1;son appr®ciation;l @ ®rganleanedche Id&@o U tdiolut( 3
dossier de justification(1); lwt i | i t ® du c¢ @n pus happlicdbdité €&t6 o ut i
| diilisation g ®n ®r al e d kes répbrsestobténug®hubchacun de ces blocs
permrentdenot er l a qualit® de | 0 rcessortirles axeBv el o
doam®l|l i orations ©° consi d®rer .

La premiére sectiowisait doncsimplement a obtenir le prénom et le nom du répondant.
Ceciperntnot amment doeffectuer | e |ien entre
celles obtenuedans le questionnaire pd&monstration, ainsi que les observations qui
avaient été faites de deindividu. Dans le deuxiéeme groupementde questions,

| appr ®c i atei d o egpPrEe®rtbve st i | d®v eHowrpem® ®t ai
en est de lgpremiere questionetrouveée sousette section, itaitdemandé de noter, a

| 6 adddwene ®chell e de Likert de 1 ° 7 (pas
répondanttribuait™ sept f act eur s s&facditéa delcampr@&hensienl | ®s
sa si mpl i cilagrtireri@icel des dctiviesaptopogdess c o h®r ence da

des activités proposeéda crédibilité des modeles utilisdsd ut i | it ® de | a

des résultatse t l a qualit® g®n Artravere lesddeux tuéstonst i |

suivantes] 0 e xdpvaitrcanme nt er | a qual i t ® g ®néRar uatl ree sd
activit®s ou doau trajoatésCenldod delqeestiond sersartouean t  ° t
obtenir | 06i d®e g @nn®dete dectravdileprépatamire p la rédactignude n t

dossiers de justification en contexte de projet TI.

Le troisiemebloc de questionsoncermitl a f a - o n petroetrait dels@ppotter la |

prise des données associées aux roles du dossier de justifitaticiait éonstitué que

d 6 une ganelaqtueilecétaitdemandé au ®pondant de noter,

de Likert de 1 ° 7 (pas du dttdbwitala capacitd r ° me
de | 6outil de supporter neuf facteurs ass§g
contexte de projets technologiqu€es type de question peitnéventuellement de faire des

| i ens entr e dipaiich@&eparpapm®rt olandéfiniton et les réles du dossier

de justification etde olnd awt ida quatewmededigm® .

du questionnaire, quant a elfgermnit de valider plus en profondeur le contated 6 out i |
Dans la premiére question éifaitattendu du répondantde ngter = | 6ai de doéun

Likert de 1 a 7 (pas du tout a extrémement) les critéres de corstehys r e.tCeso u v a n
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criteres &isaientréférence aux aspects de contenus explorés dans la littérétude de
| afignement stratégiqueléinition de la portée analyse des bénéfices, des colts et des
risques et définition des livrable®ans & deuxieme question retrouva@uscette section

| es commentaires de | 6expétaientexigar r apport

Finalement, le cinquieme et dernier bloc du questionnaire-dqémsonstrationétait

composé de cing questions servant a validex per cepti on de

| 6appl i cab iLdbuttet@t dd savosi,&edool tuiil,. | 6outi | faci
de dossiers dkb pesmefitcatt odp ®eéuesilongur |
processus de gestion du dossedrs O i | favoriserait l a mi s ¢
technologiqus. Nous cherchionsensuite ~ obtenidre I ®d&axipert co
| 6applicabilit® de cet out i | dans d&iolr ga
entrevyait de futues problématiques darson utilisation Globalement, cette section

visat™ valider | 6int®r°t ddéveoppe.t i ci pant par

4.3 Prétests

Des tests pilotes furepremiéremeneffectués aupresedroisindividus représentatifs de

la populationpourmet t r e ° | 6 ®pr euve | éesetagsurerledr s de
gualité Deux étudiant¢étantaussiprofessionnele n t echnol ogi eeunde
consultant en transformation numériqumarticipérent & ces prétests Les deux
guestionnaires et la démonstrationeitt exécutéen personne ou ernsioconférencefin
débobserver | es r ®Eadidipantsn ansi §ye out plus @aeilemert e s
soulever les difficultés rencontréd3es ajustements furent airegdportésa certaines des
guestionsgui pouvaientporter a confusionCe travail permit de finaliser la version des

outils de collectes de données qui seraient patagéexpertp ar t i ci pant

4.4 Collecte de données

4.4.1 Population
La popul ati on d pdrsonne®,res droupeg pule®agamsatargliels s
les résultats de la recherche pourront étre généralisés ou transférés (Agogué et al., 2023).
Dans le cas de ce mémoimgus nous intéressons amembres professionne&tant
responsables de conceptualiselévelopper rédiger et consulter des dossiers de
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justificationen contexte dprojets technologique=n entrepriseLa population ciblgparmi
laquellefurentrecrutés les pddipants a la recherchmomprenddonc tout individu ayant

développé une expertism la matiereLes membres en faisant partievaient ainsi avoir
particip® ° | 6® aborati on den ayitcousamraentr s

consultéa travers leurs différents mangatofessionnels.

4.4.2 Echantillonnage

La qualité des résultats obtenuwdans la collecte de donnédépendradu nombre de
participants qui y contribueront, mais aussiede représentativig ar r appor t
des gens concernés paphénomend 6 i nt ®r °t , et de | eur
recherche(Agogué et al., 2023)Etant dong que & e s s dercette étuddimite la
possibilittd 6 obt eni r un Q& exnpesiSasvésdesd axpeltscentemps
requis pour participed la recherchehous voulions nous assurgue ce derniesoit des
plus représentatifs possible f i n g u @uisde Gtregéméatatisable La méthode
do®chant i | lutlisesestgalifieq aoinmefétarit ngurobabiliste De ce faitla
sélection des participants fut effectuée de facon arbitsains stratégie spécifique de
recrutemenparmi lesmembres professionnels appartereuntdomaine de la consultation
ou des technol og(édchantillodnage ded comroditd)asgptemiers
experts sollicitéprovenaientle notre entourage et furent donc facilement joignables
autresexpertsfurent recommandésnclenchant ainsi un effet boude neige. Au total

treizee x perts particip rent ° | 6®tude.

4.4.3 Profil des répondants

Pour générer des résultats de qualitést primordial qudes experts aupres de qui les
données sont collectées aiedé fortes connaissance du phénomeéne étudié. Le
guestionnaire prdémonstration permit de validersavoirct | 6 ex p ®r i enc e
avec les dossiers de justification en contexte de grigielhnologiqus, en plus deléfinir

| es caract®ristiques dAna,Ogzeexgetsiages de 286ad e

anset cumulant une expérience moyenne en Tl de 24caosnt r i b u r Rami

ceuxci, onzese retrouvet en position de gestion au sein de leur entreprise respective et

tous détienmtau mi ni mum un dipl*me universitai

possédent également un dipléoreversitairede deuxieme cycldestreizeexperts neuf
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participerent a la conception de plus de dix dossiers de justification en calgextajet

Tl a travers leur parcours professionneln participa ° | a concep
dossiers et trois experts travaillerent sur moinside dossiers de justificatiorCes trois
derniergparticipantsC, F et L)prétendenavoirtoutde méme u | a encensuttee d 0
plusieursa travers les différents mandats sur lesquels ilstrangillés rendant leurs
connaissances et lewasis tout aussiégitimes.Finalementune diversité est retrouvéa

ce qui concerne | 6enver gurlesquelsdes exdedsat er s

participé: six participantsprétendent avoitravaillé sur des dossiengour unbudget de

moins de 10@00$;sept ont travaillé sur des dossipmur des budgetd 6 e nt 06 1 0 0

et 500000% et douze sur des dossi@aur desbudgets de plus de 5000%. Tous
détiennent donaine forte expérienceavec lesdossiers de justificatignvalidant ainsi
I6 ®c hant i ILé tableaud edesouprésente chacun de ces participatitest a
soulignerg u 6 u n g uraembrédaisaitinitiaEmentpartie ded ® t, maisece dernier
fut retiréep u i s q todrmi dles patternsde réponseslouteuxau questionnaire post

démonstratiorfnote de 4 pour chacun des critéres évalués).




Echantillon

Participant

Plus haut degré
de formation
universitaire

e

Domaine de
q "

Années

d expérience en
technologies de
Finformation ou
en ion TI

p

Poste

Ind:

Taille de
r _

HNiveau d'espérience avec les
dossiers de justification en
contexte de projets

hnologi

P

gig

Nombre de
dossiers de
justification
rédigés

Envergure des
dossiers de
justification

Eaccalauréat

Technologie de
linformation

Gestionnaire de
projet

Emballages.
Impression et
Distribution

Entre Set10
dossiers de
justification

» S00000%

Eaccalauréat

Communication
marketing

Conzeillére

Agence conseil

Développement de dazsiers de
justification pour des clients.

> 10 dossier de
justification

<100 000% Ertre
100 000% et 500
000%,> 500 000%

Maitrise

Finanze et
Management

Conzeiller -
Transfarmation
Technologique

Service-conzeils,
Technologie de
linfarmation

Jeréalize des dossiers de justification
&n contewte de projets
technologiques larsque je démarre
des projets en clientéle. & cejour, 2
rédigé deus Foiz des "Business
Cases” pour des entreprizes clisntes.
Cependant, jz consulte ces dossiers
surtaus les projets ausquels je suis
appelé & contribuer.

< 5 dassiers de
justification

> 500 000%

MEA

Gestion

Directeur principal,
leader du bureau de
transformation

Manuf acturiére
[Fast moving
consumer goods =

Eléué

> M0 dossier de
justification

» 500 000%

Baccalauréat

Informatique de
gestion -
Ingénérie des
connaissances

Chefdela
technologie

Développement de
logiciel - Secteur
financier

Sénior - Expérimenté

> M0 dossier de
justification

< 100000% Entre
100 000% et 500
000%,> S00000%

DESS

Comptabilité
professionnells
CPa

Chargée de projets

Azzurances et
senvices financiers

Baccalauréat

Adminstration -
majeur en
management

WP T1 & Mum

J'ai dualué dans e damaine du
consel dans lequel |'ai aidé des
clients 3 utilizer les meilleures
pratiques afin de rédiger des
business case pour des projets TL
Dans mon entreprise actuslle, i
contribué & rédiger un business case
danz le cadre d'un projet
technologique.

< 5 dassiers de
justification

Ertr= 100 000% =t
500 000%

Dlistribution

Elewé

> M0 dossier de
justification

» 500 000%

Baccalauréat

Génie
informatique

Directeur adjoint en
pratiques de gestion
de projets

Aszsurances et
senvices financiers

Baccalauréat

EAb - Marketing

Directrice des
contrats T

Elewé

> M0 dossier de
justification

» 500 000%

Manuf acturier

Bonne

> M0 dozzier de
justification

< 100000% Entre
100 000% et 500
000#,> S00000%

Certificat de ler
cucle

Technolagies
de l'information

il

Manuf acturier

Tréz expérments.

> M0 dozzier de
justification

< 100 000% Entre
100 000% et 500
000#,> S00000%

Technolagies
de l'infarmation

Directrice enéoutive
en tranzformation
numérique et
leadership de projet

Plutét variés

J'ai ew danz ma carriére & proposer
desz projets et justifier les bénéfices et
les colits relatifs & l'adoption de
nouvelles solutions d'affsires.

» M dassier de
justification

» 500 000%

Baccalauréat

Comptabilit,
CPA

Directrice principals
systémes corporatifs

Maruf acturier

Bonne base des principes; requis
d'affaires, décisions d'affaires.
bénéfices attendus, impacts,
risques, partée, échéancier, budget,
options erwisagées et ROl La
réalisation du projet est enligne avec
les objectifs d'affaires de
l'arganisation, les bonnes parties
prenantes sont identifidées st un
responsable est nommé.

Sciences
Economiques

Directeur - Systémes
financiers

Maruf acturier

< B dassiers de
justification

< 1000004 Entre
1000004 et 500
000%,> 500 0003

Maoven; utilise & quelques reprizes sur
mes propres prajets, etlors de la
coordination du comité
dinvestizsement entre 2011 et 2013

> W dossier de
justification

< 100000% Entre
100 000% et 500
0004, S00000%
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mémoiredépend grandement du type de valeurs retranchées. Poguicen est des
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justifi ®e en -type. A ditteide® néférahee, lds déButtats rayant obtiasu

scores moyens supérieurs a 6/7 furent considérés comme étant hautement satififaisant

est ° noter quden raison de | a nature de |l a
corr ®l ation ou de r®gression ne fut ef feltt

mesures.

Du c!'t® des donn®es qualitatives (questiofs
leur contenu fut effectué, de maniére a pouvoir y identifier de posgiteEsnsentre les

différents concepts évalués. Ce codage fut effectué par groupes de phrases. Des tableaux,

ou grilles dbéanal yse, furent ensuite cr ®Ps
participants, pour toutes les questions ouvertes et les conceptEsliquetmettant de

suivre les tendances entre les réponses.

Loobjectif reli® au processus de recherchdq e
c e | u ifocus groupa partir duquel un petit nombre de représentants sont choisis pour
tester un produit dans | e but didceslgouwsi r 2 U |
servent ainsi a valider si un produit peut étre lancé dans le marché, ou si des modifications
doivent y °tre apport®es dbéabord (Twi n, 2P 2 -
préd ®monstrati on per mi rent satoe demidessiets de o mp rje n
justification enentrepriseet de cibler les plus grands besoins a combler. Les commentaires

identifiés lors de la démonstration ainsi que les réponses au questionnaie post
d®monstration permirent pl uttt de sai si I

doi denti faatri des moa@nviisager pour | 6am®I i re

4.6 Considération éthique

La méthodologie employée traversce projet de recherche fut soumise a une évaluation
duCani t ® do6®t hi gue de | a (CER).Cek dernemfle endnesurel E C on
d 6 aquyerla procéduret lesdifférents outis decollecte de donnéegilisés Le présent

mémoirerépondainsiaux exigences et aux objectifs du CERstconforme augrincipes

directeurs du comité le respect des personnes et de leur autonomie, la préoccupation pour

leur bienétre et leur vie privée, ainsi guetraitement juste et équitabli.est également

a souligner que le consentement libre et éclairétftgnu de tous les participants.
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Chapitre 5. Résultats

Dans le cadre de ce mémoirepon vi se ~ valider |l a qualit
a la rédaction e dossiers de justificatiprconstruit selon les concepts explorés dans la
littérature tout en vérifiants 6 i laligné avecles besoingdentifiés en entreprisd.es

données retranchées du questionnaire-dpraonstration servent donc a évaluer

| 6 e x p ®r pasigipantesavetliessdossiers de justificatiopn ai n s i resgautibes f ai r
pratiques endossées en entreprise, les problématiques vécues, et les besoins @ combler
traversla gestion des dossierkes commentaires paigés par les experts lors de la
démonstratiom e | @iwsugudedrs,réponses aleuxieme questionnaire permetteet

valider leur appréciatiog ® n ®r al e de | 6 outetdecibledlextape®Bi f i e

entreprendr@ our | 6.am®l i or er

5.1 Le questionnaire pré-démonstration : évaluation des habitudes en entreprise

Enplusédof frir | 6al l ure d®mographique de

partir des réponses du questionnaireg@gonstration peraitentd 6 ® v a&li ungprorlt anc
accordée par les experts aux différents réles du dossier de justifidaties servent
également faire ressortir les problématiques vécuesoeganisation, les habitudes de

gestionrelitesad ossi er et | e contenu sO6y retrouva

51ll1La perception des participants par rapport

justification

Importance accordée aux roles du dossier de justification
Justifier le projet dans le but d’obtenir appuide |Identifier les bénéfices |Ciblerles |Cibler les Définir la Définir le calendrier des Considérer différentes |Faciliter la gouvernance du |Faciliter la révision
la haute direction et son approbation a procéder |attendus dans la colts reliés |risques reliés |portée du livraisons et 'échelle de alternatives de projet tout au long de son  |du projet une fois
Participant _|avec linvestissement livraison du projet au projet au projet projet temps du projet solutions cycle de vie complété
6 6 S 7 5 5 ] 5

~

A
B
c
D
E
£
G
H
!

)

K
L
M

NNjo N[N [N [aN[o[alww
a[NN[o[N[No e [as]alo
BINIEERNEREIENREG
alooa[N|o[s|e|slofala
BINERENED N ERER

Moyenne _|6,462 [6,615 6,538 [5,692 6,462 [5,231 [5,923 5,231
Ecart-type 0,967 |0,650 l0,776 11,032 0,660 l0,832 [1,188 1,536

Tableau 4. Importance accordée aux rbles du dossier de justification




Une tendance ressodlairementdes réponses des participants en ce apricerne
| 6i mportance quoi | sOlesadu dossietdkqgustificatianftablead 4)f f ®r efn t
D 6 u n e «Igeatifier les bénéfices attendus dans la livraison du psogeimble étre le

rle priorisé par la majorité des expesec une moyenne @615 (sur 7) et un écart

type aussibasque 0,65 pr ouvant | 6-avdscederierleoroesiblerv i s

les coltsreliés au projep et «Définir la portée du projet suiventde prés avec des

moyennes de 6,538 et 6,462 role ressortant comme étdatquatrieme plus important
estceluidedustifier | e projet dadaute dileadionlettstn do ot e
approbation 7 pr oc ®davec une ymeyennd dé 6,4@hreécdrti s s e mfe n |
typede 0, 967 explique cependandupateipant&qp osi t Jjor
y a accordé une note de il se retrouverait en premiere position, avec mnogennede

6,667.Les roles« Considérer différentes alteatives de solutions, «Cibler les risques

reliésau projet» et «Définir le calendrier des livraisorsst | 6 ®c hel | e »de t e np s
suivent ensuite avec des moyennes de 5,9892%t 5,231. Les deux roles ayant obtenu

de moins bonnes notes sont ceux reli@sfacilitation de la gouvernance du prq@R231)

puis a sa révision une fois compk&{d,846) Les écatypes pour ces deux derniers sont
cependanextrémement élevés, démontrant que les réponses divergent énormément pour

chacun des répondangst guodoun f ai betrauvé eroae g trast & settee s t

pratique en entreprise.

Il ®tait ensuite demand ®&leaauraienedderetrouvenuy d 6 i n g i q
sein decette listeDes r ®ponses sous forme de texte r e
fut codée selordes termes précis afin de pouvoir aligner les réponses de tous les
participantsentre ellesL 6 uni gag ant | &®t ® menti onn® par D |
concerngeluideskc ommuni quer | es informations aux ar

les mobilisers. Ce dernier fut évoqué a trois reprises.

5.1.2 Les problématiques vécues| or s de | dutilisation de dossifrs

Afin de connaitre les problématiguesRc ues par |l es participantys

dossiers de justification, une question ouverte leur était prései@eers laquelle il était

demand® dobéexpliquer |l es dibdfscdket ®® ®Ff aboojat |

A

| 6ut i | i s ard Duecadagd fat effbcug goanalyser les réponses des expess

les regroupersous des themes commu@mmedémontrédans le tableau 5e$ deux
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réponsedes plus souvent évoquées concernenhdavaise identification des bénéfices

ainsi quela mauvaise identification des codts, toutes deux ayant été mentigueresix

participants. La mauvaise gestion du dossigustiicationfut mentionnée a cing reprises
la plagant en troisieme positioha mauvaise définition de la portée, la mauvaise
communication entre les parties prenantes et les retards dans les livimisohguant

euxévoqueés trois reprises.

Problématiques mentionnées par les participants

Nombre de participants
ayant soulevé la
Problématique soulevée problématique

Mauvaise identification des bénéfices |6
Mauvaise identification des coiits 6
Mauvaise gestion du dossier de 5
justification

Mauvaise définition de la portée
Mauvaise communication avec les
parties prenantes / Travail n'est pas
effectué de facon collaborative

Retard dans les livraisons

Difficulté de comparer des alternatives
Mauvaise identification des besoins
Mauvaise utilisation des ressources
Faibles maturités des membres
responsables du dossier de

Mauvaise préparation de la gestion du
changement

Tableau5.Pr obl ®mati ques v®cues dans | dutilisation

5.1.3 Les habitudes de gestion du dossier de justification des participants

Parmi les habitudes de gestion du dossier de justificatiplorées dans le questionnaire,
cellesqui semblent le mieux avoir été adoptées par les participants sontetiééea la
création de dossiepour les différents projets technologiques/isagés, celle proposant
gue desmembresd u s e c t e usoientn@lasfdéna la rédaxtiorainsi que celle
justifiant quela rédaction de dossiessit effectuée de facon collaborative entre plusieurs
parties prenante¢tableau 6) Les réponses concernant cette d@misont toutefois
concentrées entreParfois» et «Fréquemmens, laissant présager goelgrésa présence

élevée cette habitude nobest tout de m° me

pas




Habitudes de gestion du dossier de justification en entreprise

Réponses possibles

Des dossiers de
justification sont créés
pour les différents projets
technologiques envisagés

Des ateliers de préparation sont
effectués dans Uobjectif de cibler
et consolider les informations a
définir dans les différentes
sections du dossier de justification
pour un projet précis

La rédaction de d

Des membres de la
busi (en dehors des

de justification est
effectuée de fagon
collaborative entre
plusieurs individus

Tl) sontinclus dans la
procédure de rédaction
des dossiers de
justification

Les dossiers de
justification sont utilisés
comme comparatifs tout
au long de la mise en
ceuvre des projets
technologiques

Les dossiers de
justification sont utilisés
comme comparatifs lors
de la phase de révision
du projet, une fois ce
dernier livré

Je ne suis pas certain(e)

0

1

0

0

1

1

Jamais

Rarement

Parfois

Fréquemment

Toujours

Tableau 6. Habitudes de gestion du dossier de justification en entreprise

Les réponses concernant les autrabitudessont davantage diversifi€edemontrant le

peu d u ni f entremesime&thodes utilisées en entrepfsealement, mis a part deux

des répondnts la totalité des expertontd 6 ac c or d

et degestionde dossiers de justificatiorensontpas simpls ~

mettre

pespuocessds de @éatopu e

rueen 1

moyenne de 4,46@ur 7)fut attribuéea cette questiopour illustrerle niveau de facilité
(tableau 7)

justification

Perception des participants par rapport
a la facilité reliée aux processus de
création et de gestion des dossiers de

Participant

La création et la gestion
des dossiers de
justification sont des
processus faciles

4

ZIFr|m|- Tz |mMmo|0|wm|>

D& |0 W |G~ WO

Moyenne

4,462

Ecart type

1,127

Tableau 7. Perception des participants par rapport a la facilité reliée aux processus de création et

de gestion des dossiers de justification




5.1.4 Le contenu des dossiers de justification utilisés par les participants

Afin d 6 ® v a komtenu dek @dossiers de justification sur lesquels les particqpares

| 6 o p p ode travailléren @rganisationyne série de questisteur fut posée Si aucun
critere évalué neessort comme étant hautement supérieuraatres,certainssemblent

plus critiquesLes élémentde contenu du dossier ressortant coe@tant les plusprésents

en organisatiorsont les suivant@tableau 8) le dossier permet de cibler les bénéfices a
anticiper dans la livraison du projé,000 ; i per met doi dent i
envisagf 5, 846) ; et il per met de <cibler | 6al
de | 6ent r eéprlibsidasweresdgdnb riecu une note moins fodent ceux
reliés ala capacité du dossier a défimir6 i mp ac ts udru Ip& oorj4F@89) less at i o
risquesa prévoir(4,385) et leur importance3692) ainsi quele calendrierdes livrables
(4,385).

Le contenu retrouvé dans les dossiers de justification

Les dossiers de justification  |Les dossiers de Les dossiers de justification |Les dossiers de justification |Les dossiers de Les dossiers de justification Les dossiers de justification
préparés permettent de cibler |justification préparés |préparés permettentde préparés permettent de justification permettent de |permettent de déterminer préparés permettent de
l'alignement entre le projet permettent déterminer l'impact du cibler les bénéfices a cibler les risques & limportance (probabilité x définir le calendrier des
proposé et la stratégie de d'identifier la portée |projet sur les différentes iper dans la livrai iper dans la miseen |impact) des risques a anticiper |livrables a suivre lors de la
Participant |Uentreprise du projet isagé équipes de l'or rojet envisagé uvre du projet dans la mise en ceuvre du projet |mise en ceuvre du projet

6 6 5 7

el
5
1
4
4
5
5
1
6
6
4
6
5
5

P
5
7
7
6
6
7
5
6
6
6
6
6
5

A
B
c
D
E
F
G
H
]

)

K
L
M

NGB EGEERE
N RN N ENEEIE
NN EERRERNRE

Moyenne  [5,846 [5,846 [4,769 [6,000 [4,385 [3,692
Ecarttype  [0,987 l0,899 |1.536 l0,707 [1,660 [1,702

Tableau 8. Contenu retrouvé dans les dossiers de justification

Pour <ce qui e n e s se rar@uvant damdles|dgssiees dé justifieation i
pour les projets technologiqugsusieurs pratiguesemblentevenird 6 uonganisatiora

| 6 adfinde. capturer | e pl swledcaldulinarcierseffectué® n s
en entreprise, une question ouvesgeretrouvait dans le questionnaire-gémonstration,
nécessitant une explicatiahe | & &abituéllgnsert conduitpar les expertsEtant
donné la nature qualitative de cette questiingodage fut effectué pour représenter les
réponses obtenues et les aligner sous des themes comelungprésentéans le tableau

9, lesmoyensayant été évoqués le plus souvent paelgeerts sonceuxde | 6anal yse
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retour sur investissemeri®t)(, | 0 an al-hésébicefd®)s, clodasal yse

d Bdépensésiodi i tnavtei sot(B) e ¢ e N ®t 11 d e

ap
colts-d ®penses de

actuelle nette (3).

Types d'analyses financiéres effectuées
en entreprise

Nombre de
participants ayant
soulevé le type

Type d'analyse d'analyse

Retour surinvestissement 7

Analyse colts-bénéfices 5

Analyse des colits 3
[OPEX/CAPEX)

Valeur actuelle nette

Taux derentabilité interne

Période de récupération
Analyse des économies
générées parl'investissement

Simulation Monte Carlo

Tableau9. Ty pes do6anal y sfieduéds enremtrepise r e s

Final ement, ®tant donn® | a forte pr®sence

la littérature académiqueles questions davantage pointeeslien avec cette pratique
bi

le rble priorisédu dossier de justificatiorsa gestiorsembled i f f ®r e r

furent présentées aexpertsAi nsi , en que | 6analyse des

dbune

| 6 adet e qu 6-tessbusiant le tRbleau 1Ces réponses concerndes pratiques

sontmajoritairementetrouvée®ntre« Fréquemment ou «Parfois».

Contenu des dossiers de justification - Gestion des bénéfices

Réponses possibles

Des mesures sont
attribuées aux bénéfices
identifiés dans le dossier
de justification et sont
évaluées en cours de projet

Des propriétaires sont assignés
aux différents bénéfices
identifiés dans le dossier de
justification

Les projets technologiques
parviennent a atteindre les
bénéfices préalablement
identifiés dans le dossier de
justification

Les projets technologiques

parviennent a respecter les
budgets, les limites (portée)
et les délais préétablis dans
les dossiers de justification

Je ne suis pas certain(e)

1

1

0

Jamais

1

0

0

Rarement

2

1

2

Parfois

4

4

6

Fréquemment

4

7

5

Toujours

1

0

0

Tableau 10. Gestion des bénéfices




52L 6 0 b s er vD&manstration

Les données retranchégs ©ce ~ | 6observati on edfef dcotow®e |1 o
furent utilisées en support aux réponses du questionnairedpostnstrationLes notes

concernant les commentaires partalgés de la démonstration furent uniquement prises

une fois ces démonstratioresminéesen raison de la forte participation du chercheur qui
devai't pr ®s e nt Ainsi, bieh que tcalldsi sale®ingtessaniesy® elles

font que refléter les idées partag@es les experts. Elles furent premierement ajoutées a

un tableau Excepuiscodéees n f oncti on dedetsaed teiaaun sd 6cad i lgjhcet
et de portéda grille des bénéfices amalyse financiérda grille des risquede calendrier

des livrables; et la feuille des résultats présentée en deux pagesmmentaires partages

par les experts, puislentifiés dans le tabledfuont surt out r ®f ®r enc e

l out il ai nsi g u 6 a WCeuxansemntpréseataéstdans la procipaine p o s e

section portant sur les résultats du questionnairedgmsbnstration.

5.3 Le questionnaire post-démonstration: ®v al uatiilon de | 6out

Le questionnairpostdémonstratonpermd e sonder | 6opinion des [Jpa
concernel 6out i | . DJ6Rwpaet, tep doBnéed ®montr r ent ®cC
expertsa propos desa qualitéen fonction delifférentscriteres.Ensuite elles pemirent

une ®valwuation de | a capacit® de | gpoiut i | S
doéoi dentifier | es f amwpirésantésesphrdicipants pureednssi | e s |mi
di scuter de | 6utilisabilit® de | doutil, p
son utilisation. Finalement,grace auxquestions ouvertesetrouvées au sein de ce
guestionnair@insiqud a coxmentairepartagéors de la démonstratiptes participants

présenterent dexesd 6 a m®I| i orati on ° consi d®r er .

5.3.1 L6®valuation de |l a qualit® de | 6outil

Af i n d@&eualdéldddeorut i | f a c prépardatarendtla rédaction dualossier |

de justification en contexte de progetechnologiqus, sept critéres furent présentés aux
participants Ces derniers avaient le mandatat t r i buer une nadse surj s
facteurqtableau 11)



Evaluation - La qualité de l'outil
Facilité de Cohérence Utilité de la
compréhen |Simplicité |Pertinence |danslordre |Crédibilité |feuille Qualité
sion de d’utilisation des des des synthése |générale de
loutil de Uoutil activités activités modeles des Uoutil
Participant |présenté présenté proposées |proposées |utilisés résultats proposé
6 6 7 6 6

ZIr|=|—-|TTI@MmMO|O|(®m|>
BRIEREREEIEREIEREREERE
BRI EGERE
DD (NN (NNININ O |D (0~
oo [N[oo N[N [N[o[o[a[~
BEREERENNEEERERRE
o [N(o[N[N[N[N[o N[N~
ERERREREEREIENGAERE

Moyenne 6,231 6,077 6,538 6,231 6,231 6,385 6,231
Ecart-type 10,927 0,862 0,660 0,725 0,725 0,961 0,599

Tableau 11.£val uation de |l a qualit® de | 6ou

Tous | es ®I| @btimeenturspoiritagélebéPrhais kbecriteres les plus marquants
sontceuf ai sant r ®f ®r ence ~ | a pertinence des
la feuille synthese des résultats3@;).L e parti ci pant K fut d o6 ¢
justifier cetteévaluation: « La qualité est bonne, elle structure ou encadre bien une équipe

gui n‘a jamais monté un business case autant qu'une équipe expérimentée en la matiere

Léoutil e s t. Lda aritére déteramt ta inateelan filus faible est cedlié a la

simplicit® de | Qmreootedd6,071Quelqudsens des participants ont n t
doéail |l eur s fllareun pemieop academiquieled d udsaéldments reliés a

sa facilité de compréhension, | a coh®r ence dans | 6ordre
crédibilité des modeéles offertset | a qual it ® g®n®r al e de
6,231.Ainsi, selonces chiffres, atotalitédesexpers f ut en

del 6 o ld patticipant Hexprimad 6 a i Isdndéginrdse pouvoidanssod ut i |
équipe: «L 6 o permet de réaliser efficacement la cueillette d'informataur produire

un document pertinent pour la prise de décisions. Je serais partant de l'utiliser comme

référence».

5.3.2 L6®valuation de | a capacit® de | 6outil

Apres avoir évalué a qual it® de | 6out indndatde ke sotepemr t i c
fonction de sa capacitésatisfaire les réles associés au dossier de justificitibleau 12)
Les rtles ressortant comme ®tant | es mieu

bénéfices attendus dans la livraison du projeta®), la définition de la portée du projet
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(6,462), la justification du projet dans e

et la révision du projet une fois ce derriemplété (6,000 | 6i nver se, | es 1
bienreprésentés sont ceux relg$a gouvernance du projetut au long de son cycle de

vie (5,385) etcelui at t ach® "~ | 6i crgendréghrileprajet(b,888) Cel e s c | 4t
dernier pr ®sent e 4dypedl,2b6ll), elémorgrantulen large rétandes ® c a rft

réponses obtenueBinalement, le roleelié¢ alac onsi d®r ati on dbéal terrfat
obtint la note de 5,846, alors geeux reliésa la définitiondes livrablee t - © | i dent iff i

des risquese fuentattribuerlanote de 5,769

Evaluation - Les rdles du dossier de justification que l'outil permet de satisfaire
Justifier le projet dans le but Identifier les Cibler les Définir le calendrier |Considérer |Faciliter la Faciliter la
d’obtenir Uappui de la haute bénéfices Cibler les risques Définirla  |des livraisons et différentes  |gouvernance du révision du
direction et son approbation pour |attendus dansla |coitsreliés [reliés au portéedu |Uéchelle de temps |alternatives |projettoutaulong |projetune

Participant |procéder avec l'investi livraison du projet [au projet projet projet du projet de solutions [de son cycle de vie |fois complété
6 7 6 7 6 7 6 6

~

HE G NI R EIEIEEE
NO NN NN oo (oo~
ooNN[wN[N[Nlo|Ne e
NEEIEEREIREEREIEIREGERE
woloo[ofo|o|o|o|o oo
olo|w[N[ovw|olaelo|w|N|e
Hlojo|o|o|oe|vn|vwlo|o|o|oe
slolo[u|o|w|o|o|v|a|alw
NN N Y AR A S R R D
o|nN|ooNw|ololu|leo|o|e

Moyennes 6,462 5,385 5,769 6,462 5,769 5,846 5,385
Ecart-type 0,660 1,261 0,832 0,519 0,725 0,899 0,870

Tableau 12.Capaci t® de | 6outil " supporter S

Afin d 6 at tun scbrel tetal et significatif | dout i | en fonct.i es

justification, le tablead 3 suivant fut construit



Evaluation globale de Uoutil en fonction des réles du dossier de justification
Importance  |Importance |Note Score attribué @ |Score possible
accordée au |relative attribuée a  |l'outil d'obtenir

réle accordée au|l'outil (note*importance |(7*importance

Role (moyenne) role (moyenne) |relative) relative

Justifier le projet dans le but
d’obtenir "appui de la haute
direction et son approbation a
procéder avec Uinvestissement 6,462 12,19%
Identifier les bénéfices attendus.
dans la livraison du projet 6,615 12,48%
Cibler les codts reliés au projet 6,538 12,34%
Cibler les risques reliés au projet |5,692 10,74%
Définir la portée du projet 6,462 12,19%
Définir le calendrier des
livraisons et 'échelle de temps
du projet 9,87%
Considérer différentes
alternatives de solutions 11,18%
Faciliter la gouvernance du
projet tout au long de son cycle
de vie 5,231 9,87% 5,385 0,531
Faciliter la révision du projet une
fois compléte 4,846 9,14% 6,000 0,549
Total 53,000 100% 53,463 5,960

Tableau 13. Evaluationde!| 6 out i |

Ce dernier permet de noter la capacité die o usatisfdire |€s rles associés au dossier de
justification, en fonction dédmportance relativejui fut accordé a chacun de ces réles
dans le questionnaire pd&monstrationL e poi nt age qubobt(uwmt
85,14%) Ceci | ai s s egrapden®@sttley mais qd u b i tsuede mé@me
neRcessaire doéy apporter des modifications
en entrepriseDans | 6 0b | e cltapirfion dbe experten cel duieconcerne

| 6efficacit® de | 6outil p Is(iableae 1y s autr es

Evaluation - Utilité de U'outil
L'outil aide a la Loutil permet | ’outil permet de Loutil permetde  |L’outil encourage la [L'outil L’ outil tune |Loutilfacilite |L’outil p o
Loutil encourage la définition de de déterminer ciblerles Loutil t ! ilisatis

gele |Loutil Loutil analyse fiable des |ladiscussion |retrancher, sous

collaborationentreles  [Ialignement entre la | L'outil Vimpactdu |changements uneanalyse  [bénéfices tangibles |des gestionnaires |suivides  |permetla  [L'outilencourage | présente des [risquesreliésau [reliée aux

membres de la business |stratégie d’affaires [facilitela  |projetsurles [nécessai i8¢ ctintangibles sur  |dans Uatteinte des |bénéfi ison|Uanalyse modelesde |projet, ainsi que de [livrables ainsi [les informations &

ctceuxdesTldansla  |delorganisationet |définiti iffe menant a Uatteinte |des bénéfices [une base commune | bénéfices attendus |attendus par |de financiére reliée |calculs Leursimportances [quau retrouver dansle
éparation a la rédaction |les objecti laportéedu |équipesde |desbénéfices reliés au afinde mieuxles |parlalivraisondu |lalivraison |[différentes |a inanci ( ilité x i dossier de

du dossier dej ion U projet reliés auprojet | projet comparer projet duprojet _|solutions ificati

7 6 6 6 7 6 6

impact) projet  suivre |j
6

HEEEEECEHEEREE

I
6
7
6
6
5
6
6
6
7
7
7
6
6

Moyenne 6,538 [6,077 [5,846 [6,000 [6,154 [6,000 [6.154 [5.923 [5,692 [6.231 [6,077 [5.846 [5.692 [5.928
Ecart-type 10,776 [0,954 [0,801 l0,577 ]o.689 l0,913 [0,501 [0,760 [1,182 [0,599 [0,862 1,068 |0.855 [1,188

Tableau14. Ut i | it ® de | 6out il




Ce qui semble ressortir de cette évaluationlest capacit ® de | douti
collaboration entre les membrdsu s e ¢ t e uat desl Mdarfs lagiépaton a la
rédaction du dossier (6,538), son aptitudripporteda définition de la portée du projet

(6,231) esafacultéaencouragdr 6anal yse financi re reli®e

dernierc onst at est plut®t i ncoh @eliée ash capavitéa |
identifierles colOtslu projet Ceci peut étre expliqué par le fait daien quees participants

aient moins apprécié 6 a n al y s suggdrégs a rc o318 astufdrtenienendossée

cadred 6 a n dds péaddices financer qu 6 i 1é plrooi pnovseer.s e, |

une amélioration sont ceux reliés a la définitthn calendrierdes livrables (%92), la
comparai son de solutions (5,692), | 06anal ysg
gue | a d®termination de | 6i mpact du proj
(5,846).

533L &&uationde | dutilisabilit® de | 6outil

Louti |l i sabi évalue®elod tois criteessa dapacité aréduire ollegerles
problématiquesvécues lors de la conception du dossier de justificasanfacultéa

simplifier la rédaction de ce dernjeet ©n aptitudea faciliter le succes des projets
technologiquesDes questions de types ouvertesfupp® e s dans | 6 obj ect i
participantsp ar r apport 7 laeduicedes problémabquedteuesiebao ut i |
faciliter lami se en T uvre des. Qedleujpeetrsmi tte cdhoneoxl porgii

opinionsconcernant ces critéres.

Du codage fud 6 a beffectdé pourdéterminer si lesreizeexpers ®t a i eque doa
| olutil atténueraites problématiquesreliées @ ut i | i sati on dwécuk® ssi e
en entrepriseDe ceuxci, neufexprimerent leur positivisme vévis cette variable. Les

guatre autres semblaie@tre davantageitigés.Ces derniers ont notamment mentionné

g u e Ipérmattraiiniguementle résoudre certads des difficultésencontrées « Oui,

dans une proportio80-20. Avec les suggestions faifesn pour rait sdéappro

complet» (participant H)

Pour illustrer cegéponses,d tableaul5 suivant futmonté dans le butd digner les
problématiques vécues par lexperts et identifiéesdans le questionnaire pest

démonstration avedesscoresat t r i bu®s aux di ff ®rentes
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Liens entre les problématiques mentionnées par les participants comme étant reliées a

l'utilisation des dossiers de justification et les notes attribuées a l'outil

Nombre de participants |Critére d'utilité Note attribué a l'outil en
Problématique soulevée par au moins 3 |ayant soulevé la permettant d'adoucirla |fonction de ce critére
des 13 participants problématique problématique ciblée d'utilité

Faciliter l'identification
des bénéfices attendus
Mauvaise identification des bénéfices dans la livraison du projet

Faciliter l'identification
Mauvaise identification des colits des colts reliés au projet
Faciliter la gouvernance
Mauvaise gestion du dossier de du projet tout au long de
justification son cycle de vie

Faciliter la définition de la
Mauvaise définition de la portée portée du projet
Faciliter la discussion
reliée aux livrables ainsi
gu'au calendrier de projet
Retard dans les livraisons a suivre

Encourager la
collaboration entre les
membres de la business
Mauvaise communication avec les et ceux des Tl dans la
parties prenantes / Travail n'est pas préparation a la rédaction
effectué de fagon collaborative 3 du dossier de justification |6,538

Tableau 15.Capaci t® de | 6outil ° r®pondre aux probl

Il est ainsipossiblede valider son utilité en ce qui conceresa capacité a répondre aux
défisreliésal 6 anal y s e ,dledefiniioR defportéedusprojet ai nlai g u of
communication/collaboration entre les parties prenactselémentsayanttousobtenus
des moyennessupérieures a 6/7Cependant,le tableau démontre égalemeque

| 6i dent i f i cehdes lvnablesl aissi gdem¥tcsapaci t ® de | 6ou

gestion @ projetdevr ai ent °tre des aspects

difficultés vécues en entreprise.

Le méme exercicde codage fut effectué powalider si les participanfsige nt que | 60
faciliteraitl a mi se en 1T uvr e d Oestregapartjcipants, neuféucehtn ol o
encor e d o afavorsserajteflectiterdeméusticces dgzrojes Tl. Pour les autres,

la situation ne semblait pas étre aussi simple a évakieré out i | ai de cer
faciliter | 6®t ape pr ®paratoire, mai s ne
équipes qui feront la réalisation du dossier de justificati@participant D)ll était aussi
demand@espar ti ci pahascdp®viat ®ede | dout il

de justification ercontexte de projet Tl. Une moyenne de 6,{&ur 7)fut obtenueSeuls
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les participants @) et E(5) attribuérent ua note inférieure a & ce critereCeci dit, prés
de | 6enti r et ® dneestionpémentt u écii lpsang esil & ide2/ 11i3p e ?
entreprise © | a condition dbéy apporter quel gue s

5.3.4 Les modifications proposées

Que ce soit lors de la période de démonstrationa dravers le questionnaire post
démonstrationplusieurs propositions concernatgs modifications’ apporter
furentpartagéegpar les expertCellesci furentd 6abor d cod®es sous
afin de pouvoires aligneret les comparerentreelles Parmi les modifications et ajouts
propos®s, pl usi eur s f ur(tabledau1®v ogqu ®s par

Modifications et ajout a U'outil - Analyse

Nombre de
participants ayant
Sections Ajouts mentionné cet ajout

Fournir les insctructions 3
Offrir une approche pour animer les ateliers 1
Simplifier le visuel 4

1

Ajouter du visuel

Outil en général Permettre d'analyser les alternatives selon
d'autres critéres que les bénéfices

Ajouter les facteurs de succés

Faire des liens avec la maturité de |'organisation
Mieux identifier les parties prenantes
Alignement stratégique |Ajouter d'autres types d'investissements a la liste
et portée déroulante

Ajouter les hypothéses

Mieux afficher l'état actuel versus 'état désiré
Offrir trois niveaux de pointage au lieu de cing
Offrir des types d'indicateurs de performance
Offrir la possibilité d'écourter le calendrier

[ =Y F=Y )

Analyse des bénéfices

Analyse financiere Offrir des indicateurs financiers

Catégoriser les types de revenus et de colts
Ajouter une section pour mitiger les risques
Analyse des risques Offrir une liste de types de risques

Ajouter une analyse de contingence

Calendrier des livrables |Offrir des périodes numériques

Afficher la feuille des résultats au début du fichier

[l Ll LR LR R S SR SRS R FE P RS ]

Page des résultats - — : -
Afficher les indicteurs financiers

Tableau 16. Modifications proposées

Les améliorationgproposéegar trois participantset pluss o n t d @edldsbyane u r s
®ventuell ement ®t® pr iae®l ieonr ecro npa eq udaalnist
qui concerneson contenugénéral i | fut mentionn® quodi l S
certaines instructona u x parti es pr e n afintdemsieuwgnavigues®d e n

travers lesongletd e | .®@awtsi I e m° me ordre doéi d®e,
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participants de simplifier le visuel associé aux différentes actii@st ce qui en est de
bongl et reli® " | alaportégdu @rojet plusieuss tcamanén@iges q u e

émergerent ded ®monstrations | ai ssant pr@dager eq

types doinvesti ssement ) | a | i«€duges dk®r o u |
| 6i nv e s afsisme me d aptiangglispeniblesavecsia réalité des entreprises. Le

type « Obligation» estd 6 a i Icélue ayansété le plus souventmentionnépar les
participantsEn ce qui c o n c e r nildut évdégaépaa plusisuesy uf 6i unnaen c |
catégorisation s types deevenus et de colgeraitpertinenteafin de faciliter le travall

pour les parties qui prendront par | 6 aknalememntdt ®. bon nombinerg doe x
part deleur intérét @ retrouver une section favorisant la réflexiguart aux solutions a
entreprendre pour mitigdes risquesassociés au projetl fut également proposé de
permettre doéo®valuer | e ulesscolts ampicgpést (analyseude

contingence).

5.3.5 Les probl ®matiques envisag®es dans |

En dernier lieu, legarticipants furent questionnés quanix enjeux a envisager dans
| uti |l i sati on dtabledud®Rarimiles réeppmses ®bienueedes experts,
les deux seules ayant @&y o qu ®e s parreligebal ® adopn i oantde

(cingmentiondet ~ |1 6utilisation complexe de |

Problématiques envisagées dans l'utilisation de 'outil

Mombre de participants ayant
Probématique mentionné cette problématique

Adoption des utilisateurs 5

Utilisation complexe 4
Gabarit contraignant 1
1

Difficulté d'adaptation de 'outil au contexte de l'entreprise

Tableau 17.Pr ob| ®mati ques envi sag®es dans

La premi re fait r ®f ®r ence | 6acceptat.
ajouter aleurs pratiquessL a r ®si st ance typique au chang
de plus, de bureaucrat{sont a prévoir) Idéalement ¢a ne serait pas mis en plaae

| 6®qui pe TI1, mai sexécaivey(pagicpamnt Md)iLa dewiemelfadb @®q u i p 4
lien directavecle ar act r e acad®mi q (Cecipeurrait&tee mpfileip x e

a sa bonne utilisatignsurtouts 6 i | absgncecdidbn st r ucti ons. @6est
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mentionra le participant Kdans le questionnaire ped#monstration. « Une bonne
documentation sur | 6 Jtdialii R4 t®I @meulivdéhoBzyii t®

toutes les explications quant a son utilisation, mais rHmwvtos er ai t ut i | e.

fourni pourrait étre un bon soutien a la premigtisation ».




Chapitre 6. Discussion

6.1 La gestion du dossier de justification en entreprise

Les résultats du questionnaire jolmonstratiorindiquent que, bien que leséthodes
vari ent dbéune o,rlegmocassuseliéi aola créationl dé aasgiers ede
justificationn 6 e s sisimple@s met t r e(niveau deifacilitéévaluéa 4,462/7 ou
63,74%). De nombreuses difficultésurvenant lors de la conception de projets

"~y

technol ogiques d®coul ent leradelf phase decci@atione %
du dossier de justification. Il est donc impératif, malgré d ®f i quoididyr effir @

accorder une grande importance.

Aux yeux des expertsles dossiersservent principalemend i@struments permettant

doi dentifier | es b®n®fices, | es co%uts a
de la haute directiopour accéder axifonds nécessairesson financementl est aussi

utile pour commurgjuerles informationsgeliéesauprojet aux différentes parties prenantes

d e | 0 or daasieibst detles mabiliséra création de dossiers de justificatressort

comme état une étape incontournable, ou presque, pourebgserts et leentreprises
envisageandles projets technologiquétoutefois,lors de ladémonstratiorffectuée dans

le cadre de cette recher¢ipdusieursdesparticipantamentionnerent| u 6 i peucaumsrit

de concevoide tels dossiers pour slgrojets de petitenvergurepour lesquel$ée rapport

coltbénéficerelie al 6 ®1 a b or at decent difficile adjustfierLaecaollaboration

entre leglifférentes parties prenantesld® ent r epr i de, séeanéuwdeud d at pai
des Tl,sembleégalemenétre une pratiqueépandudors dela création dedossiersAinsi,

les difficultés reliées a la participation insuffisante des parties prenantebien que

fortement explorée dans la littérature,sont possiblement moins préoccupaaes

gudauparavant .

En contrepartiecomme illustré dans les articles académiques, une fois le dossier de
justification approuvgles organisations semblegntjoursavoi r de | a di ffi cjul
comme comparatif | oesmojetd @&nsilgue lormelsuesrévasiors.T uv r el d
Ce manguemergn ce qui a trait a la gestion des dossiers de justification nuit bien souvent

| 6 apméaide \etsrigoureuse des bénéfices, des colts et des risques reliés au projet

(lijima, 2012. En fait, lorsqgdil est utilisé comme simple requasiministratif,le dossier de
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justificationrisquede dévoilerdes informationgrronéesLa mauvaise gestion dipssier

est dobéaill eurs reconnue par | es participaftts
souvent rencontreé Gdentificationdifficile des bénéficestdes coltsontcellesayant le

plus été soulevéed e manque dodéattention accord® ° 0
approuvé pourrait expliquer celifficultés, ddautant pl us gmomedaucufe
semble étre retrouvée en organisation concernant la gestion des bédéSagsation de
responsables des bénéficetsmise en place de mesures de suivi pendant le projet).

Lo6i denti ficati on de stoubd®ménttes deaexsdles du dabstesde ¢ 0 34tlls

justification les plus importants aux yeux des exp&itse incohérencest ici observée

bien que | 0identifi c ainueocommd étantcceusiale®elleReste nt 4 S
egalement associémux défis les plussignificatifs reliés a la conception de dossier de
justification.C e c i | ai sse pr®sager quoun meill eur |Jpr

gue | 6ut i Isensadrant cetre pratiGue seiitohsidrer.

L6i dent i frisqoea étilagpmpardtiersdu calendrier des livrables sont finalement
considérés par les experts comme étant mansritaireset sont souvenhégligees dans

les dossiers de justification retrouvés en organisalidot cependant admis paertains

d 6 e nt que leseprojets technologiquestrouvés en entreprise peinent a respdeter

budgets, les objectifs et les échéances &tdbli e st p o s sgiubdluen ed @pd rutsr ey @i
attentionportéé | a gestion des risques ainsi guao I

ainsi favorisette succeésle lami s e e de cesprojete

6.2 LO6®valuation de | doutil de travail pr®parfat c

justification en contexte de projets technologiques

Dans | 6 e npardcipdng oat,exptling ane forte appréciatidela qualite@ | 6 out |

de travail préparatoire a la rédaction de dossiers de justifichigrertinence des activités

proposéeet | 6utilit® de | a feuille synltéhouste Ir §s s
développé Selon ce qufut rapporté degxperts,les activitésprésentégdans le fichier

permettent une analyse rigouredsecontenua retrouver au seide chacune des sections

du dossier de justificatioa plupart étent ® g a | e nopala feudleSyatheisesdes

r®sul tats per me tabrégéelesinfonnatiansasnglureslanscas seetions.u e

Doail l @asi £ur p aj out satishited 6 wytuidli il ssers eacatiteent dler



dossier de justification en sdtn contrepartiecertains participants mentionnérent que

| 6out i | uweauvroprcampléxa utilser. Son caractére tres académique est ce

qui semble avoimégativementaffecté leur appréciationPlusieurs proposerent ainsi

déall ®ger <certai nesd dfafsr iggaid tdieo dH aided alldi Gau ti fpin,
compréhension d& procédure a suivreSomme toute, une notmoyenne de39,01%

(6,23U/7) fut attribuée a laqualitégénéraled e [ .6 out i |

lesongl ets de | doanalyper mat hbaniteusement 2
bénéfices a anticiper dans sa livrais@présentet les sectionsqui furent les plus
appréciéeslesexpertsll est asouligner queesactivitésfurent davantage explorées dans

l a |litt®rature et s oapprofoddo ihest aihséogiqu&ysuudl etlalte sdjd u

ressortent du lotLes participantssemblaient fortement apprécier le niveau de détails

retrouvéau sein decesonglets, permettant de mieux supporterdetplus facilement

justifier les informations présentées dans le doskier. capaci Gfavorcser lal 6 o u tfi |
collaboration entrée secteur des affaires les Tl futégalement saluée par la majorité des

expers qui®t ai e nt u d 6@ v aéqwEednicedndadge éventail de parties prenantes

est nécessaire porgaliser chacune des activités proposees.

Bien que les experfeirente n  me s u r e ledr 8aiskaptioni mle ® ®gamalydes d e
financi res propos®es i dodits essdrt dommdl deaat,sa plus

grande faiblesseCeci démontreque les participantgtaienthautementsatisfaits de la
capacit® de | d6outil ~ supporter ses utili dat
reliés au projetmais qbd i de snontrerenparticulierementmécontents déa structure

d 6 anal yitsleur &adtprapaséells auraientdoncapprécié retrouved ans | 6 ongljet
déanal yse fcerminenligne direetriceuanseivieur offrant| 6 encadr emept
nécessaire pour identifier les cotefiés au projetenvisag8.ur t out quedd 6i deft i

cedernier ressotomnele deuxiéme rdle du dossier de justificat@antie plus important

a leurs yeuxe t geprésenteaaussison lot de défisLes participants mentionnéerent

égalementq u deurl auré plu de pouvoir obtenir lesrésultats decalculs financiers

d 6 e mP/AN® BSl, TRI), ces dernierstantutilisés pala majoritédes organisations et
étantnécessaired 6 un pr o jEmduite,d i In& a yp tarc e atc@npatee plubidus u t | |
solutions selomifférentscriteres (autres que les bénéficemgsort également comme une

desfaiblessedd e | .8 & u tsielr ai t n®cessaire doé®valuer S i
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m°me | e dossier de justificationlechédasi eurs
fournisseuresth abi t uel | ement effect u® plouugmojdt.ar d an
Finalement] es acti vit ®s r e llivréblesset des risqodas deesantblierft i c a i
pas avoirparticulieremenimpressionné legxpertsq u iy attribuérent pas une grande

importance

Somme toutesurtoutpa r ¢ e cogtubGed Ik justification du projet en facilitarila n al y s e
des bénéfices et da porté, une not 8,140506/7)futiattrikiuéedlled out i |
Celle-ci fut mesurée en multipliant Ipeintages c cor d®s ~ | a capacit ®]de

les roles du dossier de justificatiprar | 6i mportance relative atjtr
De fa-on g®n®r al e, | 6out il ressoraix comme
problématiques vécues lors de la conception de dossiers de justifiCatioh 6 e x cept i o0 (
d®fis | i ®s - | 6i de nt).ilh iplopartdesoparticijaats étaeot %4t s Jd u
®g al e me tu dadilieaait la sedaction duassier de justificatioet favoriserait le

succes des projets technologiquEouzed 6 ent r e eux diantqluedaod sr e|nt
seraient partants de | &etohi sex, aooadopt gqnl
les utilisateursserait le principal défa surpasseen raison desa complexité Plusieurs
mentionn rent quoi | Gnirodleresun nopneeloutite argarosations S | p |
etencor e mo inécassiteinsirgrarg travaicbgnitif de la part de sagilisateurs

Bien que plusieurs modificationfurent proposées par les expertsa n s ] U ¢
ddm®l i orerert @omeisl doentre elles semblent Pt
ayant ét&&voq®es ~ plusCdédudernepréesefurent doéaifl l

ver sion am®lior ®e de | 6 odidnislivanetde c& présent t djsc

rapport.



Chapitre7.Ver si on a m®l utilae tRagail dréparatdie a

la rédaction de dossiers de justification en contexte de projets

technologiques

La premierever si on de | 6out i laladédactionr devdassidrs dpr ®p {
justificationfut initialementconstruitesur la baseles conceptsouleés et étudiés dans la
littérature.L 6 o bfjémit deprésentemn outil reposantsur des modéles académiques
prouvésa des expertslu milieu professionngldans le bud 6 o bt eni surde® ur a
composares, ainsique pourval i der soi | saur aillavers®pondr
ameélioreed e | 6 oanguitekElabdréeen fonctiondes commentaires obtenpsur

chacue desactivitésprésentéesPlusieurs recommandations furent ainsi émisedgsar
participants s 0 i t l ors de | a d®moravers leusstrépansess d e
guestionnaire postémonstratonTout es | es recommandati ons
nNi veau dCekesétoguedpiac n p | u stort &diadressérsmans la deuxieme

ver si on,rareuvék énannexe |

7.1 Modifications globales

De facongénéralé,a compl exi t ® associ ®e ~ acdrachet i |
les participants | 6 ® gs@nrutillisatbeTr oi s d éreenctornemaenwdx r en't
doi nst owdebtu lere ge réglements, pour en faciliter son sage Il fut ainsi
d®ci d® deshaepouwr chacun des ongletse |, &p&aifiint Iés étapes a réaliser
dans le cadrele sesactivités.Ces instructiors furentinsérées dank premiere case de

chacun des ongletse | @igune 15) |




A B (= D

*Instructions ilnmdinns= 1. Alighement stratégique et portée
* 1l est & savoir que la grille de I'alignement sratégique et de la

portée se lit de gauche  droite, mais se remplit de droite & d'affaires (+ & Objectifs
gauche. Bénéfices

1. Décrire la stratégie d'affaires de I'organisation et la relier I responsables du changement) d'investissements
| (gréce & la fléche rouge retrouvée & la droite du tableau) aux
causes de 'investissement, qui devront également étre définies.
Pour aider & l'identification de ces derniéres, la liste déroulante

du type d'investissement peut étre utilisée.

| 2. Identifier les objectifs de l'investissement.

3. Déterminer les bénéfices anticipés grace a l'investissement et
les relier aux objectifs,

4. Expliquer les changements d'affaires nécessaires pour

atteindre ces bénéfices et les relier entre eux, puis au bénéfices.
|| Ceux-ci font référence aux changements permanents aux |

pratiques de travail ainsi qu'aux processus de I'organisation.
Deux colonnes de changements d'affaires sont disponibles
puisqu'un changement peut en impacter un autre, Pour chacun
|de ceux-ci, indiquer I'équipe impactée et le responsable du
changement.

5. Identifier finalement les ressources technologiques propulsées
par I'investissment, ainsi que les changements qu'elles

[ engendreront. Les relier ensemble, puis aux changements
d'affaires,

Figure 15. Modification 17 Aj out ddéi nstructions

Quatre autre expertsuggérerentle simplifier levisuel de quelquesnes des sections de

| & o, taisantl surtout référenceceluirelie al 6 al i gne ment strat ®qgi ue
projet ce dernieétantplutét chargélorsquecomplété Il fut soulevépar cegarticipants

quel d6al | ur e atesamithodigug Wed a e t powraittdécouragercertains
utilisateursCecidit,l 6 obj ecti f de cet outil ®t ant dr
organisation en offrant une structure méthodique et supporfisg des modeles
académiques| serait inefficace dée simplifier davantagedans lequetasil s 6 av r er a |t
étre trop similairaux outilsretrouvés enentrepriseDe plus bien que certains des onglets

soient pluschargé qued dutres, la feuille des résultgidernier ongletkest offerte dans

| 6 o b geegproposetine vue simplifiée de chacune des actiigisouvéeslansl 6 o.ut i |
Coedd ai letteederniéraqui devrait étreutiliséelors de la rédaction du dossier de

justification.

7.2 Modificationsala section concernant | 6alignement sitjra

De facon davantage précise, il fut recommandé fpais des participantel 6 aj out er
« Obligation (conformité) auxtypesinvestissementgroposeés dans la liste déroulante de

la section «Causedé 6 i nv e s»dies slebnoenngtl et d Rrdtéggueatlal 6 al i n €

portée du projeffigure 16).



Type d'investissement

Transformation

Situation désirée tion actuelle

Renouvellement

Ameélioration de processus

Expérience

Obligation (conformité)

risques 5. Calendrier des livrables Feuille de résultats +

Figure 16. Modification 27 Aj out d 6 westissegngne do6i n

Ce dernierconcerne les reglements obligeant les organisationgetir dans un projet
technol ogique afin de r e slgseegléememendossés paror me s
| 6 ent r eméme.Ouwre cetl ajoetaucure modification ne futrapportée par les

experts qgui sembl ent avoir appr®ci ® | dutili

| 6al i gnement strat®gique et de | a port®e

7.3 Modifications © |l a section dbédanalyse des

Trés peu de recommandations furent émises concelnénb n g | et rel atif
bénéfices prouvant | 6appr®cd an i ®@a expgedsrafp@tarn | ¢e
toutdemémeq u 6 i | aurait ai m® HNypothé&ss» abnudeppuvoiru n e

soutenir lesnformations avancégsour chacun des bénéfices évaluéstte proposition

fut retenue(figure 17) b i e nflt graposédoar un seul individulLe participantB

pr ®ci s a dlésshypbthéses sofsequenameent consultées par les hauts dirigeants
lorsdel 6 anal yse doéuymniismgweset! il seguigemaetatiasabilitéedn t

projet.




2. Grille des bénéfices

Importance du
bénéfice pour
I'organisation (1 a Degré d'explicité Formules ut.iliség pour le . Déﬂnit‘ion d.ES
100, pour unte mesurer (si applicable) variables (si applicable)
valeur totale de
100)

Valeur Valeur
d'affaires (si | financiére (si Hypothéses Source (preuve)
applicable) applicable)

Bénéfice Explication

Figure 17. Modification 37 Ajoutdd une c ol o nhygothgsesu r

[l fut aussimentionné par deux desx per t s  dmportart de permetre &

comparaison de solutisen fonction ded 0 a uctitéres gue les bénéfices anticipémr
exemplel es c o %t s, | a despystemetet®. Cadidit, atplepant des i o n
participants rapport rent sqluiésde dacop augsf ®r a i

précisedesla conception du dossier de justificatid®euxci semblaient dire quia vue
comparativeorésentement offerétaitassez simpletpermettaitd 6 of f r i r des pr

élémentaireaux hauts cadrease | 6 or.gani sati on

7.4 Modifications “ | a section dbéanalyse fi

Léongl et a y asrdecormmestairedst®eluilredié "p Il 6anal yse f
projet. D6une part, i fut me roteixmupre @S prajats u
technologiquessotuj our dé hui dav addtraigos dewmcansy $Bsl e
les investissements pluslongs termes sont analysés sur une périodébdans et ces
derniers se font de plus en plus sdans un environnement technologique aussi
mouvementé&ue celui dans lequelous vivonskn ce sens, ilfuléd d® dobéof frir
dec hoi si r dgngestisserhestechnolbgigusen période de trois, cing ou dix ans

comme illustré edessousdansla figure 18




Bénéfices financiers
Evitement de coiits

Total 0,005

ion de coft:

Figure 18. Modification 4 i Ajout de choix de périodes

Ensuite, b en que f(k Gopr eotduxdowtfiflrii galalbertéde d
conduireleurs propresnalysedinanciéres etde calculetes ratios de leur chojtrois des
participantgpartagerengud $ duraient préféré étre guidésavers ce processlidut ainsi
décide deséparer lebénéficeginanciersen quatre sectiongvitement de codts; réduction
de codts opportunité de revenust autres(figure 19) Ces catégoriedont référence aux
différentedacons dont un projet pourrait permettre a une organisatimmgliorerses états

financiers.

3.1 Analyse cotits/bénéfices

énéfices financiers

Evitement de coiits

ion de colts

Total
Opportunités de revenus

Total
Autres

Total 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00% 0,005 0,005 0,005
Total des bénéfices financiers 000$ 0,005 0,005 0,00 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008

Figure 19. Modification 51 Ajout de catégories pour les bénéfices financiers

Les codts, de leur c6té, furent séparés en deux blocs es co%t s wuni ques
fai sant r ®f ®r ence aux mo mitialemantdébaunsex polrd or g

payer | es fournisseurs et pour faciliter

rapportant aux frais doab oversé&imigon répétitivie, d e
sur une périodprécise(Butler, 2022.




Colits

Colits uniques d'i

Total

Colits récurrents

Total 0,008 0,008 0,00% 0,00% 0,00% 0,005 0,005 0,005
Total des coiits 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,00% 0,005 0,005

Figure 20. Modification 6 i Ajout de catégories pour les colts

Il fut également demangear deuxdese x perts de permettre | 6aff
utilisés d 6 u n projetl “fultdadutarid.l eurs d®mo-ntr ®
démonstration que la plupart des organisations utililess mémes analyses financieres

pour justifier leurs projets technologiguesnalysedes coltsbénéfices période de
récupérationvaleur actuelle netfeetour sur investissemeret taux de rentabilité interne

Cellesci furent donc ajoutéés | 6 out i | automatigueanientg fC®N &e s

chiffres entr ®s par | es descoltsbénéicegfigute”rlyd dans

3.2 Analyse de la rentabilité

Année 10
|Bénéfices financiers 16 ] ] ] ] ] , , , , , 0,00

|Coﬁts cumulés , , , , , A A A , , 0,00

|Profits cumulés | 0,00

3.3 Analyse de la valeur actuelle nette
Taux d'actualisation

|van | 0,003

3.4 Analyse du retour sur investissement
RSI #DIV/0!

3.5 Analyse du taux de rentabilité interne
TRI #NOMBRE!

Figure 21. Modification 7 i Ajout de calculs financiers

75Modi fications ~° | a giggodsi on dbéanal yse des

Pourcequienestdebongl et d o6 a nqadirgparteipadt®y oqius qeeas , |

depouvoirdi scut er des staeatte@andréors de thplzasetd®travah t i o

préparatoire a larédactiondudossice t abl eau 4. 2 f (figure22)n s i




4.2 Les stratégies d'atténuation des risques

Importance du risque |Risque Stratégie d'atténuation

Flevée

Figure 22. Modification 87 Aj out ddéun t ableau dbdéatt®nuatio d

Les risquesnscritsdans le tableau 4d e | 6 o ainsilistésagtamatiguemerdu sein
decette grille en fonction de lesimportance. Les utilisateurpourrontdoncdiscuter des
stratégies permettant d@odérerchacun de ceugi, en accordant une plus grande

importancea ceux impactani e pl us |.6 oD @awnti rseadpartagerertt i ci pfnt

®gal ement | Gainda®ey sdeer pl odueviofiert de c e stdesi s qu efs
coltsanticipés (analyse de contingendén t e | t sepieplus diffitile a effectuer

a travers cet outil de travail préparatoire en raison des spécifieliéss achacun des

projets. Ceci ditune organisation pourrait décide® aj out er udirectementl | e n a
danssondossier de justification finaen fonction des bénéfices et des risques évalués lors

du travailpréparatoire.

7.6 Modifications a la section du calendrier des livrables

La derniére recommandation émiseette foisci par trois participantsconcernele
remplacement des dates par des périodes numéma@sslecalendrier des livrables

Plusieurs expers évoquérentd 6 a i llal défiouités pour les équipes de statuavec

précision les dates de livraisohd u n @ ae ataderimitif d 6 a n ,asurtpg que ce

dernierne f ut toujours pas approuv® Qelte h

modi ficati on f ut,h camme présentt damalafiguee23 | dongl et



5. Calendrier des livrables

Phase 1:

Figure 23. Modification 9 1 Modification des dates en périodes

7.7 Impacts sur la feuille synthese des résultats

Lesaméliorationsaux différens onglesd e

| 6out

I | de alarédastianidé

dossies de justificationmpactereninévitablemenlta feuille synthese des résultgénérée

automatiquement, en fonctiates données entrépar lesparticipantsAinsi, en plusde

| 6 a] pédadesdumérotédsans le calendriates livrablesde nouveaux tableadurent

insérégour ke s

sections

ddéanal

yse f(fignra2de i r e

51

51 Total des bénéfices financiers

nnée
- 8

54 Total des codits

- 8

55 Profits

3

Analyse d

59 Bénéfices financiers

5

s

-5

van

Analyse de la valeur actuelle nette (VAN) |

u taux de rentabilité interne (TRI)
#NOMBRE!

e ‘ dlitrfﬂg\u

isques

6. Calendrier des livrables

Livrables / Date |
t

1 [ 2 ]

3 | a
t

] 5 ]
t

3 | 7

]

[ ) | 10 | 1 I 12
t

Introduction

0. Présentation 1. Alignement et portée

2. Analyse des bénéfices

3. Analyse financiére

4. Evaluation des risques 5. Calendrier des livrables Feuille de résultats

Figure 24. Modification 10 i Ajustement de la feuille des résultats

Lescalculs dda VAN, du RSI, ainsi que d TRI sont maintenarretrouvés sur cetteuille

synthése desrésultats f aci | i t ant |
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financiers desl 6br gt ®Q sidestifiédspaalestutiisateussont o n
égalemenglignées a leurs risques respeatifprésentss sur cette feuille permettant de
comprendreleact i ons ~ entr eprdansldbuede penr t E6 0o g & mp |

risquessur | a mise en Tuvre du projet technol




Chapitre 8. Conclusion

8 1 Rappel de | 6objectif et de | 6dapproche m®t flod

L6obj ecteiéfude@iteaictetd 6 of f r urr outib deXraval rptépamtpine i s e s
développé selon les meilleures pratiqe&plorées dans la littératust qui servirait de

guide pour retrancher les informations nécessaires a la conception de dossiers de
justification en contexte de projetschnologiques. Il fut décidé que cet owlierait a

contrer les problématiques vécues en organisation lors deldatign de dossiers de

justification etf aci | i ter ai t l a mise en Dansglerbet de DI
doatt ei ndruaereveetde lalitgratucetfaifff,ect u®e , plp u i
réles associés au dossier de justificatpans pour cibler les problématiquescues par les

entreprises dans leur gesti@ette revue permg al ement ddoexpl orer 2 S

A

l uti |l i s,atpuwins thinéredes sain@osaast Le processus de gestion

du dossier de justificaticiut détaillée t | 6 ®t ape de tidersifdeeaconhmepr ®p gjr a
cele sur bgquele porter ai t | owud el | e®t @aditessed lesr m® t d

problématiques la source.

Léboutil fut ainsi condsfhlriutitt®rsautrurl ea. blals ep edrgmec
entreprisedors de la phase préparatoire a la rédaction de dossiers de justification en les
supportant dans leurschailxe s parti ci pants aux ateliers |Jpr
de | 6al i gn e nde laportéetdu mojetRdes pnetces anticipés, des finances,

des risquest des livrablesUltimement,| 6 out i | de travail pr ®pflar
synthétiségen deux pagé@sdu travail effectué lors des ateliers, ne rapportant que les

résultatsa retrouver dans le dossier de justification final.

Dans le butde confiméres besoins ° combler en entrepnfi s
ainsiquegpouro bt eni r des recommandat i o treizeegpersnt a ufx
furentinterrogés. Ces derniers sont des consultants ou des membres en position de gestion
dans | e domai ne des ta ayanhuod fatgexmesencg encé quii nf ¢ r n
concerne la rédaction et la consultation de dossiers de justificdtionpremier

guestionnaire (préémonstration) leur fygartagépour comprendre les pratiques entourant

la gestion de dossiete justification retrouvés au sein de leur entreprise, ainspque

cibler leurs besoins les plus pressamtsa pr emi re ver sion D O L
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i ndividuell ement expl i,@ta®es ldguelie Seurdrémamees d ®
furentnotéesFinalement, un deuxieme questionnaire (fa#Eshonstration) futemis aces
expertsaf i n doobt eni r,ahseque lsurssecommareationa concersant

| 6 o Urte velrsion amélioréde ce derniefut ensuite développée sur la base des conseils
obtenusUIl t i mement , | 6 o ut tuhs dds particigarts gtleangn@erent

|edppr obati on pour pouvoir | O6utiliser au

8.2 Synthése des principaux résultats

A la lumiére dela recherche effectuée dans le cadre de ce ménphirsigurs résultats

significatifs ressortent quant ° | Cewst il

ci per mettent d 0e led Hesing retroudiés encoogansatienn ohais
egalemenl e mi eux sai si r etleédossiersdegustificatiddido uqei peas tt
la rédaction de dossiers ressort cométentun processus complexe, mais bel et bien
adoptépar la majorité des organisations pour justifier leurs projets technologiques. Il est

d 6 a i habiwallementonstruit en collaboration entrelesmemitas s ect eur d o0 4
etdes TIL 6 i mp oque les expearts accordent aux roles des dossiers de justifiesttion
alignée avec ce qui est présenté dans la littéreffiectivement, aux yeux deeuxci, le

dossier serprincipalement a identifier les bénéfices anticipés, cibler les eolits sai qgubo
prévoir et définir la portée du projet, toate | a d a n s leljustidigr & la dpaute d e
direction. la mauvaisedentification desénéfices et des coltsssortd 6 ai | | eur s

la principale source ddifficultés vécuespar les experts, comme quoi les dossiers de
justification retrouvé®n organisation ne parviended pas a remplir efficacement leurs
principaux rolesEnsuite,il fut déterminé qudes analyses financiéres effectuesir
évaluerles projets technologiquesrg majoritairement es m° mes doéune

| 6 a ul taivalgsedescoltsbénéfices | 6i dent i fi cati on da
mesuredu retour sur investisseme@eci permit de conclure que des modégjéaéraux
pourraent étre fourns aux entreprises, ces dernieres ayant les mémes besoins a cet égard.
Finalementnous avons puéaliserqud 6 anal yse des risques et
projet semblétre omniprésentgansles dossiers de justification retrouvés en entreprise

elles ne sont dies étapekes plus importantes aux yeux des expeitdes éléments évalués
méticuleusemeriorsdel a j ust i f i c@e ¢ io nd idtibnua dogsielrgde it s a

la gouvernance et la révision du projet sen@bfeencore moins reconnue par les experts.
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La gestiondudossiemr essort dobéaill eurs c¢omme lai€btna nt oL

pr ®s ager cogseiéntslles ssoonnti mportance et qudune u !

étre accordéd. 6 a s s e mbds eégukkats deemit entagitres de confirmer les théories

sur | esquelles furent construi tedbséieysude i | S
justification

De facon générald, es experts consult®s ont approuv|p
rédaction de dossiers de justificatidine note dperformance d85,14% luifutd 6 a i | |
attribuéeCelleci f ut cal cul ®e en f @accadépavlasexperts| 6 i mpor
a chacun des roles du dossier de justification et fait référencea laca t ® des 6o uft i
satisfaire.La pertinence des activigpr opos ®es et l Gutilit® I
résultats ressortent comraes criteres de qualité les plus appreaigaigré son caractere

plutdt complexeP| usi eur s menti onn rent qudil ser al t

pour contrebalancercetiia capaci t® de | 6outil ~ ®valuejfr

la portée du projet et a le justifier @sissice qui ressortities évaluations comme étaets

pointsfortsé | 6i nver se, sa propenduipmptetaatgserpportpr
les codits anticipégssortiert commeétantses faiblesses, doncde s axes do6éa m®I| Jor
a considérerGlobalement9/ 13 des participants furent do
modifications)servirait amodérer les problématiques vécues en orgaoiset faciliterait

|l a mi se en Tuvr e lde smgjrorjiett®& fTu®d ie@®d g leegme nstt. Jr ¢ (
de faciliter la rédaction de dossiers de justificatton.n al ement , 12/ 13 men}j i c
seraient pr°ts 7 1l o6utiliserday s poor tdeer | ejue |
modi ficati ons. Cbodest déail |l eque tut psparée lal a b gs e

ver sion am®|lior®e deFIl|l 6outil, retrouv®e a

8 3 Contributions pratigues et th®oriques de 6®

La réalisationde ce projet de recherche perchib une par t decensoliderdees nser | et
notions relatives a la gestion de dossiers de justification en contexte de projets
technol ogi ques, m a cekesci Gagea lleg pratigues ratréuaékes enn e r
organisation. Ainsi, bien que haajorité des concepts soit toujous dct ual i t ®, Clprt

pratiques semblent ava@volwé. | | sbav r e plarédadtiondedossiars deq u e

justification en contexte de projets technologsesta u j o u inabriidurnableour les
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entreprises envisageades investissementsl 6 i mp a Cantairernent a ce qui fut
autrefois rapporté par la majorité des auteurs sur le sigde rédactiorserait aussi
maintenantvéritablement effectuée en collaboration entre les membresecteur
doaf etaauxdesglDe pl us, l utilisation du

gestion permettant de faciliter la gouvernadugrojet esttoujoursproblématiquemais

les experts reconnaissatésormaic et t e d®f ai | | ance et dsse mbl
moyensp e r me tytramédier Césbderniers sont également conscielesavantages

| i ®s 7 Idételsbuiild pous plusaiséonantdentifier les bénéfices et les codts reliés

a leursinvestissementgechnologiquesexpliquantleur intérét poure produit développé

dans le cadre de ce mémoi@ettecomparaisomentrela théorie et la pratique pernaitissi

de cibler de nouveaux axes qmiériteraientd 6 °t r e expl or ®slerdlea n s
communicateur et mobilisateur attribai¢ dossier dpustification en entreprisetle besoin

pour les organisationsle pouvoir effectuer des analyses de contingence pour plus
facil ement dey asquesesur les bémdfidetlds coltsanticipés dans la

l i vraison doéun.projet technologique

Le présentmémoire permit finalementde batir un nouvel outiVisant a supporter les
organisations dans la rédaction de leurs dossiers de justification en contexte de projets
technologiquesLa contribution de ce mémoire est importante car il fait partie des rares
outils aussi complets ayant été développés dans le milieu acadéehdaguseulement ce
dernier est bassur les concepts avancés dans la littérature, infis également validé

par des experts du domaine furentaussien mesure dproposer plusieurs bonifications
rapprochant ainsi le monde académique au milieu professidraeersion améliorée de

| 6out il gocramet toragani sati ons a fuiere foesde r

| 6 ® aboration de | e urassurdntlesptus faclementdcensgliders t i f

les informations a y retrouver.

8.4 Limites de la recherche

Cette étude présenteer t ai nes | i mobesi | Dd®vel ppp®, da
mémoire futconstruit sur la base de théories académiques, certedutmaisdéliséselon
nos connaissances techniques et professionnelles uniquement. Il se pourrait donc que le

choix de la plateforme (Excel) et que la méthodologie utilisée ne soideasplus
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optimalss Loapprobati on d e sde méme econfirsier| \diud attl i &t ® |t
| 6appr®eilad o wthe petit écliamibond participantayantprispart | 6 ®t u d e

empéche la confirmation de preuves statistiquement signifisaivee qui concerne les

pratiqueseliées a la gestion de dossiers de justification retrouvés en entreprise, ainsi que
concernant | a val Brefilbienrq@e ® & ei s e diércicowpoyrér ts P®.
juger de | a p eaeuxti nepeuvent pdseétnetcdnoug tomme étant

significatifs.

8.5 Pistes de recherches futures

Dans le cadre de futes recherches, il serait6 a b st d®r essant doef fect fer
beaucoup plus large des pratiques retrouvées en organisation concernant la création de
dossiers de justification en contexte de projets technologimestilisantun plus grand

®c hant i | | oows pdudriens plus fidelement identifier [@®cessus suivis et les
problématiques vécues enentrepdsans | 6 obj ect i toncepds explerést r e |

dans la littérature

Ensuite,la gouvernance et la révision des projets technologigifectués sur la base de

dossiers de justification semblent encore a ce jour causer certains problemes pour les
entreprisesll pourrait donc étre utile de développer un modele de gestion de ganiet

lequel serait utilisé le dossier de justification comme prinaip@yende suivi. Un outil

semblable a celui créé dans le cadre de ce présent mémoire pourchivéloppéafin de
supporter |l es organisations dans | a mise 4n
dans | 6 at tindicateursede pedorniarecel r s

Basé sur les commentasreles expertspartagéslors desséances de démonstration

effectu@s dans le cadre de ce présent travail de recheiliclyeaurait un besoin en
organisatiorconcernanta possibilitédea n al yser | 61 suplasdhénéfidests r i sgu.
les coltsanticipésdans la livihaisonrd 6 un pr oj et Plusewdparticipaoty i q u e
mentionnérent effectivement la nécessité de pouvoir plus facilement effdetaealyses

de contingenceafin d évaluer leurs investissemsrechnologiquesCe type de modéle

pourrait étredéveloppé dansle cadied u ne f ut ur ea jroeuct h®coinsthlied, o upt ui ifl s

pour ce présemhémoire.



Il serait finalementintéressant de suivre quelqu@sg ui pes danseldu8®l abdr a
dossiesde justification en contexte de prgjetchnologiqusafin de valider les différentes

fa-ons de f esurspaformancedie®veallnieesr dlobentre el |l esf pc
exempleut i | i ser | 6outil de travail pr ®par atoifr e
de voir |1 06i mpact de c eaindiguesurlaqualitt das dossensr s er

crééspar rapport aux autres

En conclusion,ce mémoireproposeaux organisationsun outil de travail préparatoire,
développé selon les meilleures pratiques, etlguiservira de guide pour identifier les
informations nécessaires a la conception de leurs dossiers de justification en contexte de
projets technologiquesa contribution de ce mémoire est importante car il fait partie des
rares outils aussi complets ayant été dévelogaéde milieu académique. Non seulement

| & oesttbask sur les concepts avaraea littérature, mais il fut également validé par

des experts du domaine des TI, rapprochant ainsi le monde acadé&miquiéieu

professionnel.



Annexes

Annexe AT Exempl e | Quosydtemédep our

gestion des flux de travail Tl

Acquisition d'une plateforme d'automatisation des flux de travail Tl (systémes de tickets)
01-02-2024

Membres ayant participé aux ateliers de préparation
Poste

Investissement (projet)
Date

Equipe/département
Stratégie
Comptabilité

Nom Prénom

Elena Directrice Senior - Stratégie
Carl
Karina

Lilly

Sponsor |Gonzalez

Berthiaume Analyste comptable

Finance
Comptabilité

Directrice des projets de transformation finance
Directrice - Audit

Lesage
Business|Bastien

Alexandre

Eric

VP - Finance

Finance

Dubuc

Guillaume

Analyste d'affaires - T

Tl

James

Eloise

Analyste - Transformation de processus

Tl

Jeanty

Marc

Spécialiste de systémes

Tl

Michael

Loic

Directeur - Support technologique

Tl

Kaya

Maeva

VP - Technologies de l'informaiton

Tl

Présentation

1. Alignement et portée

2. Grille des bénéfices

3. Analyse financiére

4. Evaluation des risques

5. Calendrier des livrables

Feuille de résultats

Facilitants TI

Permettront les
changements suivants

d'affaires (+ &

du changement)

Bénéfices

Obiectifs.
dlinvestissements

Causes de I'investissement

Stratégies d'affaires de
Forganisation

Modgle de fléche & utiliser:

Plateforme structurée et
uniformisée de création de
demandes,

Standardisation dans la
création des demandes.

Utilisation de |2
plateforme de demandes
(tous les utilisateurs -
Karina Lesage).

Reduction du temps moyen
de complétion des
demandes.

Les différants incidents reliés aux
systemes financiers de I'entreprise,
ainsi que les demandes de

dans |2 cenfiguration de

Assignation de critéres
pour les demandes (ex.
systeme impacté, urgence)

Unicité des gemandes,

Frise en charge des
demandes dés leur
ouverture et selon leur
urgence (équine T1- Lot

ion e 12

Eliorer I'efficactié du

\|

méthodologie de création
et de prise en charge des
demand

ceux-ci sont présentement

des
technologies de
i

par courriels a 'équipe
des Tl, puis approuvés ézalement par
courriels par les membres de la

Flux de travail

de

certaines tiches selon des
regles

des taches

Elimination du
d'actions

(equipe TI - Karina Lesage)

business. Ceci génére plusieurs

problemes pour l'entreprise: gestion

inefficace des demandes, difficulté de
isation des taches a effectuer

Plateforme de gestion des
demandes.

Centralisation et meilleure]

en charge des
demandes.

Y[ Urilisation des donnees

reliées aux demandes
(&quipe TI - Loic Michael)

Utilisation de 2

piateforme par les

=pprobateurs (tous les
Eric

[Automatisation des taches
sans valeur ajoutée dans
Ie processus.

pour I'equipe T, lourdeur dans les
processus d'approbation pour la
business, mauvaise assignation des
ressources, mauvais suivis sur les

Tableaux de bord.

Suivi des demandes et
nalyse de 1a

assignation rapide des
indivicus responsables
des thches, selon leur
capacité (¢quipe - Loic

Equité dans Ia répartition
des taches

demandes.

Un systeme d'automatisation des flux
de travail Tl {systemes de tickets) est

[Analyse de 12 performance
sur chacune des tiches
complétées (équipe TI
Karina Lesage)

Centralisation et
consenation des
demandes.

Ameliorer e contrle sur
letravail effectué a
linteme

donc de mise pour favoriser une
meilleure gestion des demandes
internes

Création d'un baseline
pour Iz performance
(&quipe TI - Karina Lesage].

Utilisation des tableaux
a2 bord pour les procassu:

Meilleure gouvernance de
1

d'audit (Equipe d'audit
Lilly Bastien]

Type d'investissement

Transformation

L'entreprise 2 comme objectif de
viser I'excellence opérationnelle.
Ceci devra se faire par la
transformation de ses activités,
eréice aux technologies dispenibles
sur le marché.

Ressources TI

Moyens (changements)

Situation désirée

Situation actuelle

Présentation

1. Alignement et portée

2. Grille des bénéfices

3. Analyse financiere

4. Evaluation des risques

5. Calendrier des livrables

Feuille de résultats





























































































































































