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Résumé

L’arrivée du numérique contribue de maniére importante et négative a la 1’empreinte
environnementale du monde entier. Les organisations se doivent de repenser leurs pratiques
numériques et d’envisager d’adopter des designs d’interface simples pour leur site web et
plateforme numérique. Ce type d’interface est, entre autres, caractérisé par des pages web
légeres, minimalistes et épurées. Toutefois, malgré ses avantages autant environnementaux
que cognitifs, la perception des utilisateurs envers ces interfaces est défavorable. En effet,
elles sont souvent jugées comme moins esthétique et proposant moins de fonctionnalités
que les interfaces complexes. Ce paradoxe limite donc le déploiement d’interfaces simples
par les organisations, et son adoption a grande échelle. Ce mémoire explore la possibilité
de renforcer positivement le jugement des utilisateurs a travers des messages de persuasion
qui tentent d’influencer la perception des consommateurs. Ces argumentaires de persuasion
mettaient l'emphase soit sur les bénéfices environnementaux, ou sur les bénéfices
individuels. Pour ensuite évaluer leur impact respectif sur la perception de différents
attributs, tels que la durabilité, la facilité d’utilisation, la fonctionnalité et ’esthétique sur
des calculatrices hypothécaires fictives. Les résultats ont révélé que la valorisation de
bénéfices environnementaux est le seul argument étant capable de significativement
inverser la tendance initiale des utilisateurs a préférer les designs complexes. En effet,
lorsque ces bénéfices sont mis de I’avant, I’intention d’utilisation du design simple
augmente significativement. En contrepartie, I’argumentaire portant sur les bénéfices
individuels n’a pas démontré de changement significatif quant a I’intention d’utilisation.
Ces résultats suggerent donc que les organisations qui désirent réduire leur impact
environnemental devraient considérer 1’utilisation de cet argument comme levier

stratégique de communication.

Mots clés : écoconception numérique, interface minimaliste, bénéfices environnementaux,

design d’interface simple, persuasion écologique, argumentaire de persuasion.
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Introduction

Contexte

Les enjeux écologiques et le réchauffement climatique sont au centre de problématiques
importantes et d’actualité. La montée du numérique est en partie responsable des
conséquences néfastes de ceux-ci (Liu & Wang, 2025). Il est donc urgent de revoir nos

pratiques numériques et d’en limiter I’impact environnemental.

Parmi les solutions envisagées pour réduire 1I’empreinte carbone du numérique, le design
d’interface minimaliste constitue une solution efficace. En effet, les interfaces minimalistes
et épurées produisent moins de dommage environnemental (Ghai & Modgil, 2025).
Cependant, les bénéfices environnementaux du design minimaliste étant invisibles pour les
utilisateurs, il est crucial de savoir comment les persuader de choisir une interface épurée
contrairement a un site consommant beaucoup de ressources. En plus de ses bénéfices
environnementaux, le design simple présente aussi des avantages pour les utilisateurs,
notamment la diminution de la charge cognitive. La charge cognitive de chaque individu,
dictée par les ressources cognitives, influence 1'efficacit¢ d’un individu a rechercher de
l'information (Na, 2021). Ce type d’interface étant moins surchargé¢ d’informations et
d’éléments visuels, il vise a diminuer la charge cognitive, a augmenter le niveau de clarté

de I'information (Harper et al., 2009), tout en réduisant les dommages environnementaux.

Toutefois, malgré ces bénéfices, le design minimaliste engendre plusieurs freins a

I’adoption, soulevant alors une problématique quant a sa perception par les utilisateurs.

Les interfaces minimalistes sont souvent percues comme étant moins esthétiques et moins
fonctionnelles, ce qui limite leurs adoptions a grande échelle (Eytam et al., 2017). Cette
résistance peut s’expliquer par I’effet de simple exposition (Mere-exposure effect) qui
mene les individus a développer une préférence pour les choses avec lesquelles ils sont
familiers (R. M. Montoya et al., 2017). Dans ce contexte, cela se traduit par la familiarité
qu’ont les utilisateurs avec les designs d’interface complexes et surchargés, auxquels ils

sont expos¢s régulicrement en ligne.
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En plus d’avoir une certaine réticence psychologique, les consommateurs des sites web ne
sont souvent pas conscients des nombreux bénéfices que ce type d’interface procure. Ce
manque de visibilité souléve un enjeu de communication : quels arguments peuvent
réellement convaincre les utilisateurs d’adopter une interface minimaliste ? En d’autres
mots, doit-on mettre de I’avant les bénéfices environnementaux d’un design simple ou les

bénéfices individuels, tels que la réduction de charge cognitive ?

Dans cette optique, la recherche s’appuie sur une approche inspirée du modele d’attitude
multi-attributs de Fishbein et des théories de 1’action raisonnée et du comportement
planifié. Plutot que de chercher & modifier les normes subjectives des individus, nous
visons a agir directement sur les attitudes en introduisant la dimension de durabilité. Notre
démarche consiste a examiner si 1’ajout de cet attribut environnemental peut modifier

I’intention des utilisateurs a utiliser un design simple.

Objectifs de recherche

L’objectif principal de cette étude est de palier pour le manque d’informations dans la
littérature concernant quels argumentaires de persuasion fonctionnent le mieux pour

convaincre les utilisateurs d’opter pour des interfaces ayant un design simple et épuré.

Dans le cadre de ce mémoire, nous avons congu une expérimentation en ligne. Deux
versions d’un site web fictif ont été développées, une représentant une interface simple et
épurée, et I’autre illustrant une interface visuellement plus chargée comportant plusieurs
fonctions additionnelles. Ces deux designs ont ensuite été associés a trois types de
scénarios, I’un soulignant les bénéfices individuels, I’un mettant de I’avant les bénéfices

environnementaux, et un neutre.

L’¢étude a été diffusée sur la plateforme Prolific, ou un peu plus de 300 participants adultes
provenant du Canada et des Etats-Unis ont été recrutés. Les participants ont été invités a
répondre a un questionnaire autoadministré sur Qualtrics mesurant I’intention d’utilisation,
la perception de 1’écoresponsabilité, la facilité d’utilisation percue, la fonctionnalité pergue
et I’esthétique percue. Des variables de controle, telles que la conscience

environnementale, le besoin de cognition et le niveau d’usage des interfaces numériques,
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ont également été mesurées. Les données recueillies ont été¢ analysées a 1’aide du logiciel
SAS, afin d’évaluer les effets principaux et les interactions entre les variables, en particulier
les effets des types de bénéfices percus et du niveau de conscience environnementale sur

I’intention d’utiliser une interface simple.

Les résultats nous ont permis de constater que la valorisation des bénéfices
environnementaux d’un design simple a un effet significatif sur ’intention d’utiliser ce
type de design. Lorsqu’aucun bénéfice n’est mis de 1’avant, les participants préferent
légerement les interfaces complexes. Toutefois, cette tendance est inversée lorsque les
bénéfices environnementaux sont présentés, renforcant ainsi la préférence pour un design

simple.

De plus, une analyse de médiation a démontré que la fonctionnalité percue joue un role
important dans [’intention d’utilisation. En effet, la valorisation des bénéfices
environnementaux atténue 1’effet négatif 1i¢ a la perception de fonctionnalités moindre des

designs minimalistes, ce qui réduit la préférence initiale pour les designs plus complexes.

En revanche, pour la valorisation des bénéfices individuels, les résultats ne sont pas
significatifs, ce qui suggere que ce type de bénéfices ne suffit pas pour influencer
I’intention d’utilisation d’un design simple. Nous concluons donc que mettre de 1’avant les
bénéfices environnementaux s’avere plus efficace que de miser sur les bénéfices

individuels.

Organisation du mémoire

Le mémoire est structuré comme suit : le chapitre 1 constitue la revue de littérature. Par la
suite, le chapitre 2 explique le cadre théorique ainsi que le développement des hypotheses.
Le chapitre 3 décrit la méthodologie utilisée pour réaliser 1’¢tude. Ensuite, le chapitre 4 est
consacré a la présentation et a I’analyse des résultats obtenus. Pour finir, le chapitre 5
présente une discussion composée d’une synthése des résultats importants, des
implications managgériales et théoriques de la recherche, ainsi que de pistes de recherches

futures qui devraient étre envisagées.
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Chapitre 1

Revue de littérature

L’objectif de cette revue de littérature est de fournir un cadre théorique sur le design
d’interface simple, pour comprendre les différents éléments susceptibles de persuader les
utilisateurs d’opter pour ce type de design d’interface. De plus, elle sera nécessaire pour
expliquer les concepts fondamentaux du design simple et des ¢léments qui en découlent,
comme 1’écoconception, la charge cognitive, la persuasion et la simplicité. La revue de
littérature explorera également les perceptions des utilisateurs vis-a-vis ce type d’interface
et identifiera leurs motivations potentielles. Nous débuterons en établissant les bases d’un
design d’interface simple en décrivant les éléments qui le composent. Ensuite, nous
poursuivrons en discutant des multiples bénéfices qui découlent de ce type d’interface, telle
que les bénéfices individuels et environnementaux. Par la suite, nous discuterons des
enjeux que pose I’écoconception, tel le paradoxe entre la vision négative que les utilisateurs
peuvent avoir sur les designs minimalistes malgré leurs bénéfices sur la charge cognitive
et sur les enjeux environnementaux. Finalement, nous étudierons les variables pouvant
influencer les utilisateurs a I’égard de ce type d’interface, tel que la facilité d’utilisation

percue, I’esthétique et les fonctionnalités percues.

Lors de mes recherches, j’ai principalement utilis¢ Google Scholar comme base de
données. Pour faire mes recherches, j’ai combiné plusieurs mots-clés pertinents, tels que
« simplicité du design », « design minimaliste UX », « sobriété numérique », « design UX
¢coresponsable », « persuasion numérique », « charge cognitive» et « perception

utilisateur ». Le tout en anglais et en francais.
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1.1 Comprendre le design d’interface simple

Un design d’interface simple repose sur des principes visant a réduire la complexité
visuelle et cognitive d’un site ou d’une application. Ce type de design met 1’accent sur la
clarté, les fonctionnalités essentielles et la hiérarchisation efficace de 1’information, en
évitant les éléments décoratifs superflus. Cette simplicité se traduit souvent par I’utilisation
de peu de couleurs, d’espaces blancs, et d’un ou deux seules polices de caractéres tres
simple (Gumber, 2023). En d’autres mots, une approche minimaliste et centrée sur

I’élimination du « bruit » visuel est utilisée lors de la création de ces interfaces.

Les interfaces simples se caractérisent aussi généralement par 1’utilisation de composantes
plus durables (tels des hébergements écologiques), 1’optimisation de contenu pour le
référencement SEO, 1’optimisation du design et de I’expérience utilisateur (pour une
navigation claire) et la création de pages plus légeres et rapides qui diminue la

consommation d’énergie (Frick, 2016).

1.2 Les bénéfices du design d’interface simple

Un design d’interface simple offre une combinaison de bénéfices a la fois cognitifs et
environnementaux. Nous explorerons ces différents bénéfices dans les deux sections

suivantes.

1.2.1 Bénéfices individuels

Sur le plan individuel, ce type d’interface permet d’augmenter la clarté de 1’information et
donc de réduire la charge cognitive des utilisateurs. La charge cognitive de chaque individu
est dictée par ces ressources cognitives, et influence I'efficacité d’un individu a rechercher
de I'information. Ce type d’interface étant moins surchargé d’informations et d’éléments
visuels, il diminue donc cette charge tout en augmentant le niveau de clarté (Harper et al.,
2009). Les individus naviguant sur ce type d’interface peuvent donc avoir une
compréhension plus rapide du contenu en ayant moins de distractions mentales, dues au

fait que les composantes essentielles sont mises de ’avant, tandis que les éléments
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superflus sont retirés. Le design minimaliste, mettant 1’accent sur le contenu le plus
important, facilite I’accés a I’information réellement pertinente pour 1’utilisateur, tout en

créant une expérience de navigation plus fluide (Gumber, 2023).

Un autre avantage est ’amélioration du temps de chargement. En réduisant la quantité
d’images, de textes et d’éléments visuels a charger, ce type de design permet d’accélérer la
vitesse de chargement du site. Cette amélioration de la performance meéne a une expérience
utilisateur plus fluide et sans temps d’attentes. Un chargement de page plus rapide favorise
une navigation plus agréable, maintient I’attention des utilisateurs, accroit leur engagement
et a réduit les taux de rebond (Gumber, 2023). Ainsi, la simplicité visuelle d une interface
ne bénéficie pas uniquement a la clarté du contenu, mais également a I’efficacité et a la

rétention des visiteurs sur les plateformes numériques.

Ces bénéfices se sont entre autres manifestés pour les personnes atteintes d’un TDAH
(Trouble Déficitaire de 1’Attention avec ou sans Hyperactivité). En général, puisque le
TDAH affecte la capacité d’attention sur une longue période, la gestion du temps et
I’inhibition des distractions, les designs simples favorisent 1’accessibilité en limitant les
¢léments visuels superflus et en facilitant la navigation. Ces interfaces permettent aux
utilisateurs neurodivergents de mieux se concentrer sur les informations essentielles, de
traiter l'information plus efficacement, et de ne pas se sentir dépassés par la surcharge que
peuvent provoquer les interfaces visuellement complexes (Baxter, 2025). Les éléments
composants le design simple améliorent donc non seulement 1’accessibilité¢ pour les
personnes avec TDAH, mais aussi pour ’ensemble des utilisateurs. Cette approche
contribue a rendre les contenus numériques plus inclusifs et plus accessibles pour un plus

grand bassin d’utilisateurs.

En conclusion, les interfaces au design simple offrent une multitude de bénéfices
individuels pour les utilisateurs. En réduisant la surcharge d’informations, elles facilitent
la compréhension, améliorent la concentration et limitent les distractions. Leur structure
réduit aussi le temps de chargement des pages, rendant alors 1’expérience de navigation
plus fluide et rapide. Ces avantages sont particulierement importants pour les individus

ayant des besoins spécifiques, comme ceux vivant avec un TDAH. Ainsi, le design
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minimaliste est une approche inclusive et efficace, qui améliore a la fois 1’expérience

utilisateur et I’accessibilité en ligne.

1.2.2. Bénéfices environnementaux

Sur le plan environnemental, le design d’interface simple génere plusieurs bénéfices a long
terme. Les bénéfices écologiques de ce type d’interface découlent de plusieurs éléments :
I’utilisation de composants plus durables (tels des hébergements écologiques),
I’optimisation de contenu pour le référencement SEO, 1’optimisation du design et de
I’expérience utilisateur (pour une navigation claire) et la création de pages plus légeres et
rapides qui diminue la consommation d’énergie (Frick, 2016). L’adoption de ces principes
de conception web pourrait avoir des effets cumulatifs et significatifs sur I’empreinte

carbone de cette industrie.

En effet, les activités numériques issues des plateformes, applications ou services en ligne,
qui nécessitent ’utilisation d’internet, de serveurs et d’infrastructures technologiques,
contribuent a la production d’émissions de carbone. Toutefois, ces émissions peuvent étre
réduites lorsque les meilleures pratiques de design écoresponsable sont mises en place,
notamment a travers une architecture UX et un design UX conformes aux principes
d’écoresponsabilité (Kiourtis et al., 2024). Ces pratiques constituent des leviers essentiels
pour atteindre un design véritablement écoresponsable. Dans la littérature, ce type de
design est souvent associ¢ au « flat design », qui se distingue par 1’utilisation d’éléments
bidimensionnels, telle qu’une typographie claire et d’une palette de couleurs réduite, en
opposition aux approches tridimensionnelles axées sur les ombres et les textures
(Spiliotopoulos et al., 2018). Le flat design est donc une stratégie cruciale pour réduire les

dommages environnementaux créés par 1’industrie du numérique.

Effectivement, les interfaces minimalistes, en réduisant leur complexité visuelle et
fonctionnelle, contribuent directement a alléger le poids des pages web. Cette 1égereté
permet de diminuer la quantit¢ de données transmises via Internet, ce qui réduit la
consommation d’énergie nécessaire pour le transfert de ces données (Fahlstrom & Persson,

2023). Une manicere efficace de calculer I’impact écologique d’un site web consiste a
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utiliser des outils spécialisés, comme Ecograder, qui évalue les sites web selon plusieurs
parametres différents, tels que la performance énergétique, la taille des pages, la qualité du
code ou encore I’hébergement sur des serveurs écologiques. Cet outil permet ainsi de
sensibiliser les concepteurs aux bonnes pratiques de conception durable et de quantifier

I’empreinte carbone d’une interface numérique (Ecograder, s. d.).

1.3 Quand les bénéfices ne suffisent pas : les perceptions versus la réalité
L’une des difficultés importantes dans I’adoption des interfaces simples repose sur un
paradoxe psychologique. En effet, bien que les interfaces simples offrent de nombreux
bénéfices individuels et environnementaux, elles ne sont pas toujours percues positivement
par les utilisateurs. L’étude d’Eytam et al. (2017) met en lumiére ce paradoxe en comparant
les préférences esthétiques et les décisions d’achat de participants exposés a des produits
avec différents niveaux de simplicité visuelle. Les auteurs démontrent que la simplicité

n’est pas systématiquement valorisée par les individus.

Les résultats indiquent que les utilisateurs pergoivent les produits simples comme étant
plus faciles a utiliser et plus fonctionnels, mais qu’ils tendent a préférer les designs
légérement plus complexes, dus au fait qu’ils les pergoivent comme étant plus esthétiques.
Cette préférence est due a effet esthétique-utilisabilité, expliquant que méme si une
interface est trés fonctionnelle, une esthétique jugée comme étant mauvaise réduit
I’intention d’utilisation. Cette préférence est due au fait que les individus sont fortement
influencés par I’aspect esthétique des interfaces, méme lorsqu’ils sont en train d’évaluer
ses aspects fonctionnels (Kurosu & Kashimura, 1995). Les utilisateurs peuvent donc
refuser I’usage d’une interface per¢cue comme étant trop simple, méme si elle est plus facile
a utiliser, uniquement parce qu’elle est pergue comme étant moins attrayante. Cette

différence peut donc étre un frein a 1’adoption d’interfaces simples.

Une autre réalité qui met un frein a ’adoption de ce type d’interface est que les bénéfices
de celles-ci sont invisibles aux yeux des utilisateurs. Effectivement, les avantages
individuels et environnementaux n’ont pas d’influence directe sur la préférence des

utilisateurs pour un design simple, car ces bénéfices ne sont pas directement visibles pour
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les utilisateurs. Il est donc crucial de bien savoir quels bénéfices sont les plus révélateurs
et parlants pour les utilisateurs, afin de les mettre de 1’avant pour influencer positivement

ceux-ci a opter pour des designs d’interface simples.

1.4 Les facteurs qui influencent le choix d’une interface

Plusieurs facteurs peuvent influencer le choix d’interface de préférence pour les
utilisateurs. Parmi ceux-ci se trouvent I’esthétique percue, la fonctionnalité percue et la
facilité¢ d’utilisation pergue. Comme discuté dans la section 1.1 sur les caractéristiques
d’une interface simple, un design d’interface simple aura tendance a étre plus facile
d’utilisation, mais comportera moins de fonctionnalités, tandis qu’un design complexe

sera, en général, plus difficile d’utilisation, mais aura plus de fonctionnalités.

Tout d’abord, le facteur ayant la priorité initiale lors de 1’évaluation d’un design chez les
individus est I’esthétique (Tractinsky et al., 2000). En effet, ’esthétique rend les individus
plus tolérants aux problémes d’utilisabilité mineurs. Le facteur de I’esthétique joue donc
un role significatif dans les perceptions des individus et dans ’expérience utilisateur en
général. Effectivement, une étude a démontré qu’avant I’utilisation réelle d’un produit, les
utilisateurs sont significativement influencés par son esthétique, et faiblement par son
utilisabilité. Cependant, apres 1’utilisation du méme produit, les préférences des utilisateurs
¢taient significativement influencées par les deux mémes facteurs (Lee & Koubek, 2010).
Ces résultats sont lies a 1’effet esthétique-utilisabilité, discuté plus tot, qui explique la

tendance des utilisateurs a trouver un produit plus beau lorsqu’il est plus fonctionnel.

Dans le méme ordre d’idée, I’esthétique percue d’un produit est un facteur essentiel, car il
dicte la premiere impression d’un produit. En moyenne, les utilisateurs se font une idée
d’un produit basé sur son esthétique en seulement 50 millisecondes (Fessenden, 2021).
Souvent, la perception d’un produit est plus importante que le produit lui-méme. Puisque
la premiere impression est treés forte, les gens se souviennent des designs esthétiques
comme ¢étant plus faciles a utiliser, méme si ce n’est pas nécessairement le cas (Norman,

2003).
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En deuxiéme lieu, la fonctionnalité¢ percue a également un rdle central dans I’intention
d’utilisation des individus lorsqu’ils doivent choisir une interface. Par fonctionnalité, nous
faisons référence au nombre de fonctions intégrées a un produit. Malgré le fait que la
fonctionnalité et I’esthétique soient liées, il existe également un compromis entre les deux
facteurs. Ce compromis émerge particulierement lorsque la fonctionnalité d’un produit est
percue comme ¢€tant faible. En effet, lorsqu’un produit présente des lacunes d’utilisabilité
mineures, un design visuellement attrayant peut compenser aux yeux des utilisateurs.
Cependant, cette vérité est fausse pour les produits portant des lacunes importantes au
niveau des fonctionnalités, d’ou I’importance de savoir balancer les deux (Hagtvedt &
Patrick, 2014). Il est donc primordial de ne pas négliger un bon fonctionnement pour les

utilisateurs, puisque 1’apparence ne peut pas toujours compenser.

De plus, malgré le fait que les individus apprécient les produits faciles d’utilisation, cela
veut parfois dire qu’il est nécessaire de retirer certaines fonctions. Ce retrait de
fonctionnalités, lui, n’est pas toujours apprécié¢ des utilisateurs, car ceux-ci sont rassurés
par le fait que leur désir d’étre capable d’accomplir toutes les taches voulues sera comblé
(Thompson et al., 2005). Le retrait de certaines fonctions peut donc leur procurer un
sentiment d’appréhension face au manque de fonctionnalités et face a 1’incapacité de ne
pas étre capable de réaliser certaines taches en utilisant le produit. Ce phénomene se
manifeste différemment avant et apres ’utilisation d’un produit. Avant, les consommateurs
accordent plus d’importance aux nombres de fonctionnalités qu’a la facilité¢ d’utilisation.
Or, a travers le temps, le choix d’interface plus complexe en fonctionnalités se transforme
en « fatigue des fonctionnalités ». Cette fatigue est caractérisée par une diminution de la
satisfaction une fois le produit utilisé, di a son utilisation trop complexe (Thompson et al.,
2005). Il est donc tres important pour les concepteurs de savoir balancer ces deux éléments

afin de maximiser la satisfaction et d’augmenter 1’intention d’utilisation.

En troisieme lieu, la facilit¢ d’utilisation d’une interface est un €lément clé¢ pour les
utilisateurs lors de leur navigation en ligne. En effet, comme mentionné ci-haut,
I’esthétique, la fonctionnalité et la facilité d’utilisation percue sont étroitement liées, car
une interface attrayante visuellement peut influencer positivement la perception de sa

facilité d’utilisation et de son efficacité au niveau des fonctions. Cependant, en général, les
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utilisateurs accordent une plus grande importance a la fonctionnalit¢é qu’a la facilité
d’utilisation. Plus précisément, les considérations liées a la fonctionnalité sont plus
importantes lors du jugement d’un design simple, tandis que les considérations liées a la
facilité d’utilisation sont plus présentes lors du jugement d’un design complexe (Eytam et

al., 2017).

En conclusion, ces trois dimensions fondamentales influencent conjointement les
préférences des utilisateurs envers leur choix d’interface. Cependant, le poids de chacune
des dimensions varie selon le moment (avant ou apres 1’usage) et le contexte. Ces relations
démontrent I’importance de savoir bien équilibrer ces trois éléments lors de la conception

d’interface et d’orchestrer une dynamique cohérente entre eux.
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Chapitre 2

Développement des hypotheses

Cette ¢tude reprend et approfondit le modele €laboré par Eytam, Tractinsky et Lowengart
(2017), qui explore comment les perceptions d’esthétique, de fonctionnalité et de facilité
d’utilisation influencent les préférences des utilisateurs selon leur rdle (utilisateur vs
concepteur). Plus précisément, les auteurs ont conduit une expérimentation ou les
participants devaient évaluer différents modeles d’un produit portant des différences au
niveau de leur simplicité visuelle. Les participants évaluaient le produit sur sa facilité
d’utilisation, sa fonctionnalité et son esthétique. Les résultats ont démontré que le produit
simple était percu comme plus facile a utiliser, tandis que le produit complexe était pergu
comme plus fonctionnel. Quant a 1’esthétique, elle parut comme un prédicteur constant de
préférence, peu importe le niveau de simplicité visuel ou le role donné aux participants. De
plus, le role donné aux participants a également impacté les résultats. Les utilisateurs
avaient tendance a privilégier la simplicité, alors que les concepteurs avaient tendance a
préférer la complexité. Cette recherche sert donc de base pour comprendre les liens entre
la simplicité et les perceptions des utilisateurs. Nous avons également intégré des variables
de controle, telles que la conscience environnementale, le besoin de cognition ou encore la
littératie financiere, afin d’examiner si certaines caractéristiques individuelles moderent les
préférences des participants. L’objectif de notre étude était donc de voir si 1’ajout
d’argumentaires de persuasion permettait de modifier les perceptions initiales et d’orienter
les choix des utilisateurs vers une interface plus simple et minimaliste, méme si celle-ci est

parfois jugée comme moins attrayante visuellement, et moins fonctionnel.

Dans le cadre de ma recherche, la simplicité du design a été opérationnalisée en s’appuyant
sur I’approche qui a été utilisée dans I’étude d’Eytam, Tractinsky et Lowengart (2017). En
effet, les distinctions entre le design simple et complexe reposent autant sur les intrants que
les extrants de I’interface. D’une part, les intrants ont modulé le niveau de complexité par

le nombre d’actions requises par les participants pour utiliser la calculatrice hypothécaire,
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le nombre d’options disponibles sur I’interface, ainsi que les parameétres pouvant étre
utilisés dans les différents scénarios. D’une autre part, les extrants ont contribué¢ a moduler
le niveau de complexité par la densité¢ informationnelle, la quantité¢ d’éléments visuels
affichés et la hiérarchie de I’information. Ainsi, le design simple se caractérisait par une
présentation épurée et un nombre limité d’éléments visuels et d’interactions, tandis que le
design complexe présentait une plus grande quantité d’informations, davantage d’options,
de parameétres utilisables et d’éléments visuels. Cette approche d’opérationnalisation a

permis de bien refléter la complexité des deux designs d’interface.

Le cadre conceptuel de cette recherche s’appuie directement sur les constats présentés dans
la revue de littérature. En effet, un design d’interface simple procure a la fois des bénéfices
individuels (réduction de la charge cognitive, meilleure accessibilité, rapidit¢ de
navigation) et environnementaux (réduction du poids des pages, optimisation énergétique,

€coconception).

Toutefois, malgré ces avantages, plusieurs études soulignent que la simplicité visuelle n’est
pas toujours valorisée par les utilisateurs, qui tendent parfois a privilégier des interfaces
plus complexes, jugées plus esthétiques ou plus riches en fonctionnalités. L’étude d’Eytam
et al. (2017) constitue un point de référence central pour ce projet, puisqu’elle démontre
que les perceptions d’esthétique, de fonctionnalité et de facilité d’utilisation influencent les
préférences des utilisateurs. Leurs résultats révelent notamment que les designs simples
sont percus comme plus faciles a utiliser, tandis que les designs complexes sont associés a
une meilleure fonctionnalité. Ce décalage entre les bénéfices et les perceptions illustre la

difficulté a promouvoir I’adoption des designs minimalistes malgré leurs avantages.

Le cadre conceptuel de la recherche, présenté a la figure 1, propose I’introduction d’une
variable d’influence supplémentaire, c’est-a-dire, la valorisation des bénéfices
environnementaux. L’objectif est d’examiner si la mise en avant de ces bénéfices peut
modifier la relation identifiée par Eytam et al. (2017), en influengant les perceptions de
durabilité, de facilité d’utilisation, de fonctionnalité¢, d’esthétique et, ultimement,
d’intention d’utilisation. Autrement dit, nous cherchons a comprendre si la présentation de
bénéfices écologiques peut servir de levier de persuasion pour encourager la préférence

pour un design simple.
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Valorisation des bénéfices

environnementaux

QR1

H1 [QR1

Design simple

({vs. design complexe)

Difféerence de perceptions de
'interface (simple vs.
complexe)

- Durabilité

- Facilité d’utilisation

- Fonctionnalité

- Esthétique

Différence d’intention
d’utilisation de 'interface
(simple vs. complexe)

clc

Figure 1 Mod¢le de recherche

2.1 Modzéles théoriques utilisés

Le cadre conceptuel de cette recherche s’appuie directement sur un ensemble de modeles

théoriques expliquant comment le processus d’évaluation d’un individu fagonne ses

intentions et attitudes. Le modéle d’attitude multi-attributs de Fishbein, la théorie de

I’action raisonnée (TRA), la théorie du comportement planifi¢ (TPB), et le modele

d’acceptation technologique (TAM), constitue un cadre cohérent pour comprendre

comment la valorisation des bénéfices environnementaux peut modifier les croyances des

utilisateurs, et ultimement 1’intention d’utiliser un produit ayant un design simple.

2.1.1. Le modéle d’attitude multi-attributs de Fishbein
Le modele d’attitude multi-attributs (Ajzen & Fishbein, 2000) congoit que 1’attitude envers

un objet (Ao) est le résultat de I’ensemble des croyances d’un individu envers cet objet,

pondéré par 1’évaluation de I’attribut correspondant.
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L attitude se présente donc comme suit :

n
AU — E bi €;
i=1

Différents facteurs peuvent donc influencer une attitude :

1. Améliorer la position de la marque sur un attribut (bi)
Jouer sur le poids d’un attribut (ei)
Introduire un attribut nouveau (n)

Diminuer le score des autres marques sur un attribut

O

Attaquer I’attitude directement (ex. émotion)

Dans le cadre de notre étude, nous utilisons ’introduction d’un nouvel attribut comme
stratégie. En effet, la présentation des bénéfices environnementaux d’un design simple agit
comme nouvel attribut susceptible de modifier la pondération des autres attributs existants
(la facilité d’utilisation, la fonctionnalité et I’esthétique). Dans le contexte de notre
recherche, nous cherchons donc a savoir si cet ajout influence I’attitude les utilisateurs
envers un design simple, en augmentant leur intention d’utilisation. Cette théorie pourrait
donc expliquer la liaison entre 1’exposition aux bénéfices environnementaux et le

changement d’attitude envers le design simple.

2.1.2. La théorie de I’action raisonnée (TRA) & du comportement
planifié (TPB)

La théorie de ’action raisonnée (TRA) est directement liée au modele présenté ci-haut.
Selon cette théorie, le meilleur prédicteur de 1’action est 1’intention comportementale,

c’est-a-dire la volonté consciente d’adopter un comportement (Ajzen & Fishbein, 2000).

Cette intention est elle-méme déterminée par deux composantes :
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1. Lattitude envers le comportement : 1’évaluation positive ou négative du fait
d’accomplir le comportement, fondée sur les croyances comportementales et sur
I’évaluation des conséquences de ce comportement.

2. La norme subjective: la pression sociale pergue a accomplir ou non le
comportement, issue des croyances normatives et de la motivation a se conformer

a ces attentes.

Dans notre cas, introduire la croyance selon laquelle un design simple est bénéfique pour
I’environnement devrait renforcer I’attitude positive envers ce type de design, et alors

augmenter I’intention d’utilisation.

Additionnellement, la théorie du comportement planifi¢ (TPB) ajoute une nouvelle
composante étant le controle comportemental percu. Ce contrdle pergu refléte la croyance
qu’a un individu quant a sa capacité réelle d’adopter le comportement, en tenant compte
de ses ressources, de ses compétences, et des obstacles percus dans I’environnement

(Ajzen, 2020).

Afin de pouvoir changer les comportements, la TPB propose trois leviers principaux pour

influencer ’attitude (Ajzen, 2020) :

1. Changer les attitudes envers le comportement
2. Modifier les normes subjectives

3. Renforcer le controle comportemental percu

Dans le cadre de I’étude, la valorisation des bénéfices environnementaux d’un design
simple vise a modifier la manic¢re dont les utilisateurs évaluent ce type de design. En
présentant la simplicit¢ comme un choix ayant des conséquences positives sur
I’environnement, on introduit une nouvelle croyance susceptible d’améliorer 1’attitude
globale envers le design simple. Cette modification des croyances et de 1I’évaluation des
conséquences conduit a une intention d’utilisation plus forte, puisque le comportement

devient per¢u comme socialement souhaitable, bénéfique et valorisant.
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Ce choix s’explique d’abord par la difficult¢ a modifier les normes sociales. Les normes
subjectives reposent sur les croyances normatives, c’est-a-dire sur la perception de ce que
pensent ou approuvent les personnes significatives de notre entourage. Or, ces croyances
se construisent sur le long terme et nécessitent des interventions collectives, répétées et

coliteuses.

Dans le méme ordre d’idée, renforcer le contréle comportemental percu demande d’agir
sur les croyances liées a la capacit¢ d’agir (auto-efficacité, ressources disponibles,
contraintes percues). Cependant, ce levier s’applique surtout aux comportements exigeant

un apprentissage ou une compétence spécifique, ce qui n’est pas le cas ici.

En revanche, modifier les attitudes constitue une stratégie plus faisable a court terme. En
introduisant une nouvelle croyance valorisée, il est possible d’observer rapidement un
changement d’évaluation et une hausse de I’intention d’utilisation, sans nécessiter de

transformation sociale ou comportementale.

2.1.3. Modzé¢le d’acceptation technologique (TAM)

Le TAM est un modele dérivé du TRA spécifiquement utilisé dans un contexte de systeme
informatique et d’acceptation technologique. Initialement, le TAM remplace les deux
composantes principales de l’intention du TRA par deux croyances orientées sur la

technologie qui influence directement 1’attitude et I’intention d’utilisation des utilisateurs :

1. Fonctionnalité percue : la mesure dans laquelle une personne croit que 1’utilisation
d’un systéme améliore sa performance
2. facilitée d’utilisation pergue : La mesure dans laquelle un systéme est per¢u comme

étant simple et facile a utiliser.

Eventuellement, une troisieme composante s’est ajoutée comme composante influencant

I’intention d’utilisation :
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3. Lesnormes subjectives : La perception qu’a une personne selon laquelle la majorité
des individus importants pour elle pensent qu’elle devrait ou ne devrait pas adopter

un comportement (Schepers & Wetzels, 2007).

Donnant ainsi ce mod¢le, issu de I’étude de Schepers & Wetzels (2007) :

Subjective Norm

Y
Perceived
Usefulness *

Y
A
Attitude towards - Behavioral _ | Actual system
Use " | Intention to Use o Use

Perceived Ease
of Use

Figure 2. Modele TAM issue de I’étude de Schepers & Wetzels (2007)

L’étude démontre que 1’utilité pergue exerce une influence plus forte que la facilité
d’utilisation pergue sur 1’attitude et I’intention d’utiliser une technologie. Autrement dit,
les utilisateurs sont davantage motivés par la valeur fonctionnelle percue que par la

simplicité d’utilisation (Schepers & Wetzels, 2007).

2.2 L’effet modérateur de valoriser les bénéfices environnementaux

La perception des utilisateurs face a un design d’interface ne se base pas uniquement sur
des criteres objectifs, mais aussi par le contexte dans lequel ces interfaces leur sont
présentées. Dans le cadre de cette étude, nous nous intéressons a la maniére dont des
scénarios présentant certains bénéfices (individuels ou environnementales) peuvent
influencer ces perceptions. Plus précisément, lorsqu’un site web ou une interface est
accompagné d’un scénario mettant de 1’avant ses bénéfices environnementaux, cela
pourrait agir comme un levier de persuasion en renforgant une perception positive de la

simplicité du design. En effet, les individus ayant une certaine conscience écologique
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pourraient étre sensibles a ce type de message. La présentation des bénéfices
environnementaux peut donc venir renforcer une perception positive envers un design
simple. De plus, lorsqu’un utilisateur pergoit un alignement entre ses valeurs et les
bénéfices d’un produit, 1’acceptation et 1’adhésion a celui-ci peuvent s’amplifier. En
somme, la communication des bénéfices environnementaux peut augmenter la valeur

percue d’un produit ou d’un design moins attrayant sur le plan visuel.

Cependant, ce type de bénéfices reste souvent intangible pour les utilisateurs, et peut
parfois étre percu comme secondaire face a des avantages plus directs et concrets, comme
les bénéfices individuels. Ainsi, il est possible que I’ajout d’un scénario environnemental
n’ait pas I’effet escompté, voire qu’il entraine une baisse d’adhésion si les utilisateurs y

percoivent un manque de pertinence ou une perte d’attrait visuel ou fonctionnel.

2.3. Questions de recherche

En s’appuyant sur les fondements théoriques présentés et sur I’étude de Eytam et al. (2017),
notre mod¢le vise a examiner 1’effet de la valorisation des bénéfices environnementaux sur
I’attitude et les intentions envers un design simple. Notre premiere question de recherche
se portera donc a savoir si la perception de durabilit¢ devient un nouveau médiateur
lorsqu’on invoque les avantages environnementaux. De cette méme maniére, tel que
présenté dans la figure 2, on pourrait aussi penser que le poids respectif relatif accordé aux
autres médiateurs, tels que la facilit¢ d’utilisation, la fonctionnalité¢ et 1’esthétique,
diminuera pour les utilisateurs (a), lorsqu’on met de I’avant ces bénéfices, au profit d’une

réévaluation positive du design simple (b).

QR1 : Comment la valorisation des bénéfices environnementaux affectera-t-elle I’effet
médiateur de la différence de perception de durabilité de facilit¢ d’utilisation, de

fonctionnalité et d’esthétisme entre un design simple et complexe ?

Toutefois, il demeure possible que 1’effet observé ne soit pas enti¢rement attribuable a la
nature environnementale du message, mais plutdt au simple fait d’attirer I’attention du

participant sur I’importance du design simple. Ce phénomene, appelé effet de confusion,
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pourrait survenir si le simple acte de souligner la simplicité suffisait a influencer les
perceptions, indépendamment du type de bénéfices mis de ’avant (Pourhoseingholi et al.,

2012).

Afin d’isoler D’effet spécifique des bénéfices environnementaux, une condition
supplémentaire a été introduite. La condition implique la présentation d’un scénario
valorisant les bénéfices individuels du design simple, tel que la diminution de la charge
cognitive, un temps de chargement de page rapide, etc., tout en gardant la méme intensité

et longueur que pour le message environnemental.

La deuxiéme question de recherche vise donc a déterminer si I’effet observé provient bel
et bien de la présentation des bénéfices environnementaux, ou si I’effet découle simplement

d’une mise en valeur générale du design simple.

QR2: Comment la valorisation des bénéfices individuels du design simple,
comparativement a celle des bénéfices environnementaux, influence-t-elle la préférence

des utilisateurs pour un design simple ?

2.4 Notre hypothese

Malgré la nature exploratoire de la recherche, nous arrivons a poser une hypothése fondée
sur les résultats d’études antérieures et sur les modeles théoriques présentés. En effet, nous
supposons que la mise de 1’avant de bénéfices environnementaux augmentera 1’ intention
d’utilisation envers un design simple, percu comme plus responsable et aligné sur des
valeurs collectives. Ce renforcement attitudinal et comportemental, encourageant
I’utilisation de design simple, devrait se traduire par une intention d’utilisation plus élevée

pour ce type de produit.

H1 : L'exposition a un scénario qui met de l'avant les bénéfices environnementaux d'un

design simple augmentera I’intention d’utilisation pour un design simple.
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Chapitre 3

Méthodologie

3.1 Design expérimental

Cette étude a été approuvée par le comité d’éthique du HEC Montréal et les données ont
été collectées avec un questionnaire en ligne sur la plateforme Prolific. Les variables
indépendantes de 1’é¢tude correspondent aux différents scénarios de persuasion présentés
aux participants, visant a les convaincre que le produit simple était le meilleur choix. Trois
argumentaires ont été testés: un argumentaire mettant de 1’avant les bénéfices
environnementaux d’un produit simple, un argumentaire mettant de 1’avant les bénéfices
individuels d’un produit simple, et un scénario neutre (groupe contrdle). Chaque scénario
¢tait accompagné de la présentation de deux calculatrices hypothécaires, une simple et une
complexe, intégrée a un site web d’une banque fictive créée pour I’expérimentation. Le
modele nous a mené a un design intrasujet et intersujet 3x2 (voir Tableau 1), manipulant
les différents scénarios présentés aux participants (intersujet), et en exposant ensuite les
participants a deux modeles distincts de calculatrice hypothécaire fictive (intrasujet), afin
d’étudier ’impact d’un argumentaire de persuasion sur leurs préférences et leurs intentions

d’utilisation.

Tableau 1 Représentation du design expérimental 3x2

Intraparticipant Produit simple Produit complexe

Interparticipant

Scénario de bénéfices Bénéfices environnementaux | Bénéfices environnementaux

environnementaux — produit simple — produit complexe
Scénario de bénéfices Bénéfices individuels — Bénéfices individuels —
individuels produit simple produit complexe
Scénario neutre Neutre - produit simple Neutre - produit complexe
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La nature répétée du design expérimental nous a amenés a utiliser la macro MEMORE
(Mediation and Moderation for Repeated Measures) développée par Montoya (2024). Cette
stratégie d’analyse permet de modéliser I’écart entre deux mesures répétées (dans notre cas
les réactions a un design simple vs un design complexe) ainsi que des effets de médiation
complexes. Ainsi, nous allons pouvoir tester le modele de recherche en une seule analyse.
Le mode¢le statistique qui correspond au modéle de recherche est le modele 6 de la macro

MEMORE.

3.2 Echantillon

Le recrutement des participants de I’étude s’est fait sur la plateforme Prolific. Au total, 205
participants respectant les critéres de complétion du questionnaire ont participé a 1’étude.
Ceux-ci ont recu une compensation financiére de 2$ a la fin de la complétion du
questionnaire. Les critéres de sélection de participants se limitaient a deux éléments. Ceux-
ci devaient étre agés de 18 ans et plus, et posséder un ordinateur, car I’expérience était

réalisée entierement en ligne.

Nous avons tenté de retirer trois types de répondants problématiques de notre base de
données contenant a I’origine 205 répondants : ceux qui remplissent trop rapidement le
questionnaire, ceux qui le remplissent trop lentement et ceux qui répondent en ligne

droite.

L’enjeu avec les répondants trop rapides, appelés speeders en anglais, est qu’ils complétent
le sondage en un temps anormalement cours, suggérant qu’ils n’ont pas lu attentivement
les questions et qu’ils n’ont pas réfléchi a leurs réponses. Nous avons évalué qu’un délais
d’au moins 5 minutes (300 secondes), ce qui correspond a environ un écart-type sous le
temps de complétion moyen des participants, est nécessaire pour répondre au

questionnaire. Ainsi, 23 répondants ont été retirés de la base de données.

Les répondants trop lents, les longliners en anglais, risquent d’avoir été interrompus, se
sont déconcentrés, ont eu des problemes techniques, ou ont laissé¢ le sondage ouvert
longtemps avant d’y revenir. Ainsi, les personnes ayant passé plus de deux fois le temps

média de 560 secondes ont €té retirées de 1’échantillon. 20 répondants ont été retirés.
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Finalement, les répondants en ligne droite, straightliners en anglais, donnent la méme
réponse a une série de questions. Nous avons retir¢ les personnes ayant donné la méme
réponse sur une échelle de Likert pour les 26 premicres questions. Dix répondants ont été

retirés. Ainsi, I’échantillon final contenait 152 répondants.

3.3 Procédure

L’expérience étant constituée uniquement du questionnaire en ligne, nous avons débuté
avec le formulaire de consentement de 1’étude. Aprés avoir consenti, les participants étaient
affectés aléatoirement a 1’un des trois scénarios d’argumentaire de persuasion. L’exemple
du scénario des bénéfices individuels se trouve a la figure 3. Le scénario pour les bénéfices

environnementaux, ainsi que le scénario du groupe contrdle, se trouve a I’Annexe 6 et 7.

At Dynasty Bank, we want to make your online experience simpler
and more enjoyable. A clean, simplified design supports a more
intuitive and stress-free interaction. By eliminating visual
distractions and focusing on essential elements, a simple
interface helps reduce cognitive load, making it easier to
navigate and process information. This means

- Quicker understanding of key content

- Fewer mental distractions

- A more comfortable and focused browsing experience

- Faster loading times

Our goal is to make every interaction feel effortless, so you can
complete your tasks with clarity and confidence.

Which one do you prefer among the two design options
presented?

Figure 3 Exemple du scénario sur les bénéfices individuels que procure un produit simple

fourni aux participants au début de I’expérimentation

Apres avoir lu le scénario, le participant était exposé aléatoirement a 1'une des deux
versions de calculatrice hypothécaire. Aprés chacune des expositions, le participant
répondait a une série de questions sur le produit présenté, tel que, son intention d’utiliser
le produit, 1’écoresponsabilité pergue du produit, sa facilité d’utilisation percue, son niveau
de fonctionnalité pergu et son esthétique per¢ue. Comme présenté a la figure 4, voici le
visuel de la calculatrice hypothécaire simple. Le visuel de la calculatrice hypothécaire

complexe se trouve a I’Annexe 8.
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Mortgage calculator

Estimate your payments in just a few clicks

Use our mortgage calculator to quickly estimate your monthly payments based on the loan
amount, down payment, interest rate, and amortization period. Perfect for better budgeting and
making informed decisions.

Purchase Price

Down payment Your monthly
Erm—) peymentuilbe
Amortization 3 434 24 $
c—) S

Interest rate

e Y

u Mare information >

This website is hosted on an environmentally
responsible server, designed to minimize its ecological “@
footprint.

DYNASTY BANK

© f M

Figure 4 Visuel de la calculatrice financiere simple présenté¢ aux participants lors de

I’expérimentation

Par la suite, nous avons demand¢ aux participants de choisir laquelle des deux calculatrices
hypothécaires ils préféraient, soit la simple ou la complexe. Le participant répondait ensuite
a des questions en lien avec les variables de contrdle de I’étude, telles que sa perception
d’écoresponsabilit¢ de la banque fictive, son besoin de cognition, sa préoccupation
environnementale, son niveau d’utilisation de technologie, ainsi que son niveau de littératie
financiére. Finalement, le participant répondait & des questions concernant ses
caractéristiques démographiques, telles que son age, son sexe et son niveau d’éducation.

L’expérience se terminait une fois que le participant avait rempli le questionnaire.
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3.4 Mesures

Le questionnaire nous a permis de collecter des données de mani¢re anonyme sur les
perceptions des participants face a deux versions différentes du méme produit (calculatrice
hypothécaire), suite a I’exposition a un scénario d’argumentaire de persuasion (ou scénario
neutre) visant a les convaincre que le produit simple était la meilleure option. Afin de batir
ce questionnaire, nous avons utilisé des échelles préalablement validées dans la littérature
scientifique, ainsi qu’adapté certaines autres échelles, également validées, pour les besoins

de notre étude.

La premiére variable mesurée était 1’intention d’utilisation, nous avons donc demandé aux
participants d’indiquer sur une échelle de Likert a 7 points leur intention d’utiliser les deux
calculatrices hypothécaires présentées, dans un contexte réel. Pour mesurer 1’intention
d’utilisation, nous avons adapté 1’échelle développée par An, Eck et Yim (2023). La section
« intention d’utilisation » développée par les auteurs constituait 3 items. Nous avons adapté

cette échelle a notre contexte en utilisant un seul item (voir annexe 1).

Ensuite, nous avons mesuré 1’écoresponsabilité percue des participants envers les deux
produits présentés. Cette mesure avait pour but d’évaluer dans quelle mesure les
participants considéraient chaque produit comme étant respectueux de I’environnement, et
de voir si ’argumentaire sur les bénéfices environnementaux des produits simples
influencait cette perception. Afin de pouvoir mesurer cela, nous avons créé une échelle

nous-mémes contenant 3 items (Voir annexe 2).

Par la suite, la troisiéme variable que nous avons mesurée est la facilité¢ d’utilisation pergue
des deux produits respectifs. Pour ce faire, nous avons eu recours a une échelle de Likert
de 7 points avec 3 items, préalablement adaptés par Eleanor Eytama, Noam Tractinsky and
Oded Lowengart (Eytam et al., 2017) (Voir annexe 2). L’échelle préalablement adaptée en
question répondait parfaitement a nos besoins dans le cadre de 1’étude et ne nécessitait

aucune autre altération.

La quatriéme variable a 1’étude était la fonctionnalité percue des deux calculatrices
hypothécaires. A cette fin, nous avons utilisé¢ une échelle de Likert de 7 points avec 3 items,

préalablement adaptés par Eleanor Eytama, Noam Tractinsky and Oded Lowengart (Eytam
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et al., 2017) (Voir annexe 2). Cette échelle répondait parfaitement a nos besoins dans le

cadre de I’étude et ne nécessitait aucune altération supplémentaire.

Ensuite, nous avons mesuré 1’esthétique percue des deux calculatrices hypothécaires
présentées. Pour mesurer cette variable, nous avons utilisé une échelle de Likert de 7 points
avec 3 items, préalablement adaptés par Eleanor Eytama, Noam Tractinsky and Oded
Lowengart (Eytam et al., 2017) (Voir annexe 2). Tous comme les deux échelles

précédentes, les items répondaient parfaitement a nos besoins dans le cadre de 1’étude.

Pour finir, nous avons inclus des questions sur les variables de controle, tel que sa
perception d’écoresponsabilité de la banque fictive, son besoin de cognition, sa
préoccupation environnementale, son niveau d’utilisation de technologie (voir annexe 3),
ainsi que son niveau de littératie financiére (voir annexe 4), ainsi que des questions

démographiques sur leur sexe, leur age et leur niveau d’éducation (voir annexe 5).

3.5 Prétest

Un prétest a été mené aupres de 11 personnes, nous permettant de valider la fluidité et la
clart¢ de notre questionnaire en ligne. Les résultats obtenus n’ont pas démontré de
problémes majeurs avec le questionnaire. Cependant, il nous a permis de corriger quelques
fautes de répétition de phrase et d’orthographe. Suite a ce prétest, les données de ces

participants ont été supprimées, et nous avons pu procéder a la collecte de données finale.
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Chapitre 4

Résultats

4.1 Effet de la valorisation des bénéfices environnementaux

Le tableau 2 présente les indices de médiation modérée. Le test de modération de 1’effet
total (c) indique que la valorisation des bénéfices environnementaux d’un design simple
augmente la préférence pour un design simple en comparaison a un design complexe, Effet
= .488, ES = .241, t(150) = 2.026, p < .05. La figure 5 illustre cette interaction et montre
I’inversion des préférences. Dans le groupe de contrdle, 1’intention d’utilisation d’un
design simple est inférieure a I’intention d’utilisation d’un design complexe (Moyenne =
5.87 vs 6.10). La situation s’inverse lorsque les bénéfices environnementaux d’un design

simple sont mis de I’avant (Moyenne = 5.92 vs 5.66). L’hypothese 1 est supportée.

Le test de modération de I’effet direct (¢’) suggere que I’effet d’interaction disparait lorsque
les médiateurs sont inclus dans le modele, Effet = .041, ES = .181, t(142) = 0.823, p > .10.
Ceci suggere qu’au moins une variable joue un role médiateur. L’indice de médiation
modérée indique que la fonctionnalité percue est la seule variable qui intervient
significativement dans le processus. Seule cette variable a un effet dont les limites
inférieures et supérieures de I’intervalle de confiance n’incluent pas zéro, Effet = .266, IC

=[0.080, 0.499].

Tableau 2 : Indices de médiation modérée

Test de modération de 1'effet total (¢)

Effet ES Test t dl Valeur p [LIIC* [LSIC

488 241 2.026 150 .045 012 .963
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Test de modération de 1'effet direct (c')

Effet ES Test t dl Valeur p [LIIC LSIC
.041 181 224 142 .823 -.317 398
Indices de médiation modérée pour les effets indirects (ab)
Effet Boot ES BootLIIC BootLSIC

Durabilité -.006 .080 -.172 .150
Facilité d'utilisation 019 .090 -.144 219
Fonctionnalité 266 .093 .080 449
Esthétique .169 133 -.074 454

*LIIC : Limite inférieure de l'intervalle de confiance, LSIC : Limite supérieure de

l'intervalle de confiance

Figure S : Effet de la valorisation des bénéfices environnementaux sur I’intention

d’utilisation d’une interface simple (vs complexe)

6.5 q

5.5 4

Intention d'utilisation

4.5 A

Groupe de controle

Benefices

Environnementaux

m Design simple

m Design complexe
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4.2 Effets de médiation modérée

Le tableau 3 permet d’analyser plus en profondeur le processus de médiation modérée.
Dans le groupe de controle, un design simple est per¢cu comme moins fonctionnel qu’un
design complexe, Mgirr= -0.855, SE = 0.156, t(142) = -5.495, p < .001. Ceci correspond a
I’effet a dans le tableau 3. L’effet b correspond a 1’effet d’une différence positive entre la
fonctionnalité per¢ue d’un design simple vs un design complexe, Mairr = 0.246, SE = 0.084,
t(142) =2.943, p = .004. L’effet indirect (ab) de la fonctionnalité pour le groupe de contrdle
correspond au produit de I’effet a et b : -.210 (-0.855 x 0.246). Cet effet de médiation est
significatif, IC =[-0.371, -0.063].

L’effet de médiation disparait pour la condition expérimentale qui valorise les bénéfices
environnementaux d’un design simple; Effets, = 0.055, IC [-0.047,0.155]. Bien que la
fonctionnalité soit per¢cue comme moindre pour un design simple (Mdiff = -0.626, SE =
130, t(142) =-3.921, p <0.001), cette différence n’a plus d’effet sur la préférence pour un
design simple, Mdifr = -0.088, SE = 0.092, t(142) =-0.960, p > 0.10. Ainsi, c’est davantage
I’effet b que I’effet a qui est modéré par la manipulation expérimentale. En somme, ce
résultat vient répondre a la premiére question de recherche en indiquant que la valorisation
des bénéfices environnementaux affecte I’effet médiateur de la différence de perception de
fonctionnalit¢ sur [D’intention d’utilisation de [D’interface. Plus spécifiquement, Ila
valorisation des bénéfices environnementaux permet d’atténuer 1’effet de la fonctionnalité,

réduisant par le fait méme la préférence pour un design complexe.

Tableau 3 : Effets indirects

Groupe de controle

Effet a [Effet b [Effet indirect (ab)
Variables
médiatrices Effet ES |t p |[Effet ES 1t P Effet [ES [BootLIIC [BootLSIC
Durabilité 714 184 (3.872 [.001 (015 [082 |180 |857 [011 [065 [-.126 .140
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Facilité
d'utilisation 192 [171 [1.126 [262 |337 [105 (3.223 002 [.065 [064 [.071 .192
Fonctionnalité -.855 |.156 |-5.495 001 (246 [084 2.943 (004 |-.210 (079 371 -.063
[Esthétique -.034 170 |-.201 |.841 |335 [102 [3.282 [.001 [-.011 [055 |-.144 .092
'Valorisation des bénéfices environnementaux

Effet a [Effet b Effet indirect (ab)
Variables
médiatrices  [Effet [ES [Testt |p  [Effet ES [Testt pp Effet [ES [BootLIIC [BootLSIC
Durabilité .577 189 [3.047 (003 |.008 [090 090 |928 005 [048 |.104 .091
Facilité
d'utilisation 374 [175 [2.133 |.035 [223 | 117 [1.903 |059 |.083 |064 |-.013 .235
[Fonctionnalité |-.626 160 [-3.921 [.001 |-.088 092 -.960 |[339 [055 |050 [-.047 155
Esthétique 266 175 [1.521 [130 |[.591 [104 |5.701 |001 |157 [121 [.060 .409

Pour la durabilité, bien qu’un design simple soit généralement considéré comme plus

durable, la différence de durabilité n’a pas d’effet sur la préférence pour un design simple.

En d’autres mots, I’effet a est significatif, mais pas I’effet b, empéchant la médiation d’étre

significative. Pour I’esthétique pergue, c’est I’effet a qui n’est pas significatif. La situation

est complexe pour la facilité d’utilisation percue. Dans le groupe ou les bénéfices

environnementaux ont €t¢ valorisés, un design simple est per¢u comme plus facile

d’utilisation (effet a), mais I’effet de la facilité d’utilisation sur la préférence pour la

simplicité est marginalement significatif. Dans le groupe de contrdle, un design simple

n’est pas considéré comme plus facile d’utilisation.
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4.3 Valorisation des bénéfices individuels

Afin de vérifier si la valorisation des bénéfices individuels conduit a des résultats similaires
a ceux de la valorisation des bénéfices environnementaux d’un design simple, nous avons
effectué la méme analyse avec les données correspondant aux personnes exposées a la
valorisation des bénéfices individuels. Tel que présenté dans le tableau 4, aucun indice de
modération ou de médiation modérée n’est significatif. Ceci vient répondre a la deuxieme
question de recherche et suggere qu’il est préférable de mettre de 1’avant les bénéfices

environnementaux d’un design simple plutot que les bénéfices individuels.

Tableau 4 : Indices de médiation modérée pour la valorisation des bénéfices individuels

Test de modération de 1'effet total (¢)
Effet ES t dl Valeur p [LIIC LSIC
051 218 235 154 814 -.379 482
Test de modération de 1'effet direct (c')
Effet ES t dl Valeur p [LIIC LSIC
-.008 .206 -.037 146 .970 -.415 400
Indices de médiation modérée pour les effets indirects (ab)

Effet Boot ES BootLIIC BootLSIC
Durabilité .042 .083 -.118 .208
Facilité
d'utilisation -.016 .076 -.167 135
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Fonctionnalité

138

.123

-.095

.392

Esthétique

-.106

101

-.324

.073

4.4 Analyse de robustesse

Afin de tester la robustesse des résultats, nous avons refait I’analyse avec 1’échantillon

complet qui inclut les répondants trop rapides, trop lents et en ligne droite. Comme présenté

dans le tableau 5, les résultats sont similaires a ceux présentés dans le tableau 2. La

différence notable est que le test de modération de I’effet total (c) est marginalement

significatif, Effet = .362, ES = .206, t(203) = 1.759, p <.10.

Tableau 5 : Indices de médiation modérée pour 1’échantillon complet (n = 205)

Test de modération de 1'effet total (c¢)

Effet ES t dl Valeur p [LIIC LSIC
362 206 1.759 203 .080 -.044 767
Test de modération de 1'effet direct (c')
Effet ES t dl Valeur p [LIIC LSIC
-.078 159 -.489 195 .625 -.392 0.236
Indices de médiation modérée pour les effets indirects (ab)

Effet Boot ES BootLIIC BootLSIC
Durabilité 124 072 -.021 .260
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Facilité

d'utilisation -.095 .060 -.223 011
Fonctionnalité 205 .093 .029 .393
Esthétique 012 .028 -.035 .083
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Chapitre 5

Discussion

Les résultats de cette recherche démontrent que la valorisation des bénéfices
environnementaux d’un design simple influence positivement les préférences des
utilisateurs. Lorsque les participants sont exposés a un scénario mettant de 1’avant les
avantages ¢cologiques d’une interface simple, leur intention d’utilisation pour ce type de
design augmente, au point d’inverser la tendance observée dans le groupe de contréle.
Alors que les participants qui n’étaient pas expos€s aux arguments environnementaux
préféraient 1égérement les designs complexes, 1’exposition & ce message menait a une
préférence marquée pour le design simple. Cette observation confirme I’hypothése de
recherche selon laquelle la mise de I’avant des bénéfices environnementaux agit comme

un levier de persuasion efficace pour encourager 1’adoption d’un design simple.

L’analyse plus approfondie du processus de médiation révele que la fonctionnalité pergue
joue un role central dans ce mécanisme. Dans le groupe de contréle, les designs simples
sont per¢us comme moins fonctionnels que les designs complexes, ce qui freine leur
adoption. Toutefois, lorsque les bénéfices environnementaux sont mis en valeur, cette
perception négative perd son influence. Les utilisateurs continuent de percevoir les designs
simples comme étant 1égérement moins fonctionnels, mais cette différence n’affecte pas
leur préférence finale. Autrement dit, 1’ajout de I’attribut de durabilité permet de réduire le
poids relatif accordé a la fonctionnalité dans la formation des préférences. En d’autres
mots, en intégrant un nouvel attribut environnemental, on réduit I’importance du

mécanisme médiateur de la fonctionnalité.

En revanche, la valorisation des bénéfices individuels ne produit pas d’effet significatif.
Les participants exposé€s a ces arguments ne modifient ni leur perception ni leur intention
d’utiliser un design simple. Cette absence d’effet peut s’expliquer par le fait que les
bénéfices individuels d’un design simple sont déja bien connus des utilisateurs. Les

rappeler ne change donc pas leurs préférence, puisqu’aucun nouvel élément n’est ajouté.
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invers attribut environne al représ une nouv croyance socia
A T’inverse, I’attribut environnemental représente un elle e lement

valorisée, ce qui modifie la facon dont les utilisateurs évaluent leurs critéres.

5.1 Implications théoriques

Sur le plan théorique, ces résultats étendent et completent le modele proposé par Eytam et
al. (2017), qui identifiaient la fonctionnalit¢ comme un attribut clé entre le niveau de
complexit¢ d’un design et la préférence des utilisateurs, sans toutefois tester
statistiquement le processus de médiation. Notre étude confirme statistiquement ce
mécanisme et montre que I’introduction d’un nouvel attribut, la durabilité¢, modifie la

structure des médiations entre les perceptions et les intentions des utilisateurs.

De plus, en s’appuyant sur le modele d’attitude multi-attributs de Fishbein, ces résultats
suggerent que l’introduction d’un nouvel attribut ne vient pas simplement enrichir
I’évaluation, mais réduit I’importance relative de I’attribut central (la fonctionnalité). Ce
phénoméne illustre la reconfiguration des croyances (bi) et des poids attribués a chaque
dimension (e1) dans la formation de I’attitude globale envers un produit. Ainsi, la durabilité
percue agit comme une nouvelle croyance valorisée qui vient affaiblir le role de la

fonctionnalité dans la décision d’adoption d’un design simple.

En paralléle, la théorie d’action raisonnée (TRA) et la théorie de comportement planifi¢
(TPB) permettent d’interpréter ce phénoméne comme un changement d’attitude envers le
comportement, plutdt qu’un changement de norme ou de contrdle percu. Dans notre cas, la
valorisation des bénéfices environnementaux constitue une intervention introduisant une

croyance a valeur positive.

Contrairement aux bénéfices individuels, qui renvoient a des croyances déja intégrées dans
les attributs de base (facilit¢ d’utilisation, esthétique, fonctionnalité), les bénéfices
environnementaux activent une nouvelle dimension collective pouvant étre associée a des
normes sociales. Souligner I’importance des bénéfices individuels revient a essayer de
changer la perception de ces bénéfices déja ancrés (le b de Fishbein). Cependant, les
bénéfices environnementaux sont des bénéfices collectifs qui peuvent activer des normes
sociales chez les individus. Ces normes viennent donc diminuées plus facilement
I’importance des bénéfices individuels dans la formation des préférences, que I’ajout direct

d’un bénéfice individuel.
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Enfin, les résultats sont également cohérents avec le modele d’acceptation technologique
(TAM), qui identifie la fonctionnalité pergue comme le déterminant principal de I’intention
d’utilisation, surpassant I’effet de la facilité d’utilisation. Tout comme 1’avaient observé
Schepers et Wetzels (2007), la fonctionnalité demeure 1’attribut exergant I’influence la plus
forte sur I’attitude et I’intention d’utilisation, tant par ses coefficients que par ses intervalles
de confiance. Cette cohérence théorique renforce la validité du modele proposé et montre
que, méme dans un contexte de durabilité, les utilisateurs évaluent d’abord les
fonctionnalités du produit avant de considérer d’autres dimensions. Cependant, notre
recherche ajoute que la valorisation environnementale atténue le poids accordé a la
fonctionnalité, indiquant que I’attribut de durabilité, s’inscrivant dans un cadre moral et
collectif, peut agir comme un facteur significativement important dans le jugement et le

comportement des utilisateurs.

5.2 Implications managériales

Pour les entreprises, les résultats indiquent que mettre de 1’avant la dimension
environnementale d’un design simple constitue une stratégie de communication efficace
pour accroitre I’adhésion des utilisateurs a des interfaces minimalistes. En plus de favoriser
I’intention d’utilisation, cette approche augmente la tolérance des utilisateurs envers
certaines limites fonctionnelles associées a la simplicité du design. Ainsi, les entreprises
qui adoptent des pratiques d’écoconception peuvent non seulement renforcer leur image de

marque responsable, mais aussi réduire les attentes fonctionnelles de leurs utilisateurs.

De plus, nos résultats démontrent qu’il serait pertinent pour les gouvernements ou les
organismes de créer des certifications pour les produits et interfaces numériques qui
respectent les normes de durabilité numériques. Ces certifications articuleraient le respect
des principes numériques durables et renforceraient la 1égitimité de certains sites aux yeux

des utilisateurs.

Ensuite, une implication managériale importante a tenir en compte est le risque
d’écoblanchiment. En effet, une organisation peut subir des allégations d’écoblanchiment
lorsqu’elle véhicule de fausses informations a propos d’un de leur produit ou service, afin

de Iui donner une impression d’écoresponsabilité qui ne représente pas la réalité (Loi sur
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[’écoblanchiment, 2025). L’adoption de designs d’interface frugaux diminue les risques
d’accusations d’écoblanchiment. Les gestionnaires qui adoptent ce type d’interface
limitent ainsi les possibilités de faire face a des allégations trompeuses ou infidéles a la
réalité. Malgré le fait que la loi C-59 encadre désormais les déclarations
environnementales, les organisations doivent suivre une démarche rigoureuse afin d’éviter
la manipulation et la communication d’informations inexactes a leur sujet. Il est donc
nécessaire pour les gestionnaires de miser sur une communication transparente et honnéte,
tant sur le plan éthique que réglementaire, afin de limiter les fausses accusations

d’écoblanchiment (Loi sur [’écoblanchiment, 2025).

Finalement, nos constats indiquent qu’il serait pertinent de faire des campagnes de
sensibilisation encourageant la frugalité énergétique. En présentant cette dimension
environnementale, ces campagnes mobiliseraient des valeurs collectives plutot
qu’individuel, qui semblent étre une voie pertinente pour encourager des comportements

utilisateurs plus durables.

5.3 Avenues de recherches futures

Les résultats de cette recherche ouvrent plusieurs pistes futures sur la perception et
I’adoption des designs d’interface simples. D’abord, cette étude s’est concentrée sur un
produit a forte implication, pour lequel les utilisateurs prennent généralement des décisions
réfléchies. Il serait donc pertinent, dans de futures recherches, d’examiner les effets étudiés
avec des produits plus expérientiels, tels que des plateformes de streaming, des sites de
rencontre ou bien des plateformes de communications comme Teams. Dans ce contexte, la
décision pourrait reposer davantage sur un traitement périphérique, comme proposé par le
modele de la probabilité d’¢laboration (ELM) (Petty & Cacioppo, 1986). Dans ces
situations, la dimension esthétique de I’interface pourrait jouer un réle plus important dans

I’intention d’utilisation.

Ensuite, une autre avenue de recherche réside dans I'utilisation d’une marque réelle, et non
d’une marque fictive, ne possédant pas d’image environnementale préalable. Dans notre
¢tude, méme si cet ¢lément a permis de controler les biais liés a la réputation, elle ne refléte

pas nécessairement la réalit¢ du marché, ou les utilisateurs sont influencés par leur
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perception et attitude envers les marques. De futures recherches pourraient donc introduire
des marques existantes ayant des positions environnementales variées, afin d’examiner si
I’image de marque et le design de I’interface amplifient ou atténuent les perceptions
associ¢es a la simplicité. Par exemple, une marque reconnue pour son engagement
¢cologique pourrait bénéficier d’une interface simple pergue comme un prolongement de
ses valeurs, tandis qu’une marque sans positionnement environnemental pourrait y voir

P’effet inverse.

La rareté énergétique ainsi que la crédibilité des allégations constituent également une
avenue de recherche future. Effectivement, la rareté des ressources énergétiques représente
un enjeu majeur étroitement et li¢ a I’étude de designs frugaux. Les bénéfices de ces
interfaces étant significativement importants sur la réduction d’utilisation de ressources
environnementales, ils pourraient servir d’argument et levier différenciateur pour les
entreprises. Il serait donc intéressant d’étudier I'influence de ces arguments sur la
perception et la confiance des consommateurs envers une organisation qui adopte cette

stratégie.

Une autre avenue de recherche future serait d’isoler les dimensions influencant le niveau
de complexité des designs d’interface. En effet, I’approche utilisée pour cette ¢tude afin de
manipuler le niveau de complexité visuel était multidimensionnelle, c’est-a-dire que nous
nous sommes appuyés sur des variations liées aux intrants (nombre d’actions requises et
d’options disponibles) et aux extrants (densité visuelle et informationnelle). I1 devient donc
difficile de déterminer quelles dimensions influencent le plus les perceptions des
utilisateurs. Afin d’identifier plus précisément les facteurs influengant les perceptions, il
serait pertinent d’isoler les dimensions et d’examiner leurs effets observés respectifs. Les
différences de perceptions pourraient alors étre attribuées aux intrants, aux extrants, ou a

la combinaison/interaction des deux.

Derniérement, une limite de cette recherche réside dans 1’absence de vérification de
manipulation. Cette absence ne permet pas de confirmer avec certitude que les participants
ont effectivement percu les différences prévues entre le design simple et le design
complexe. Bien que plusieurs éléments des maquettes aient été congus pour distinguer

clairement les niveaux de complexité, il demeure possible que ces variations n’aient pas
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été interprétées comme prévu. Une avenue de recherche future consisterait donc a intégrer
une vérification de manipulation, par exemple en demandant aux participants d’évaluer le
niveau percu de simplicité et de complexité des interfaces présentées. Cette vérification
permettrait de valider que les conditions expérimentales ont bien été associées a leurs

dimensions respectives et contribuerait a renforcer la validité interne de 1’étude.

Ces avenues de recherche permettraient de mieux comprendre la manieére dont les
caractéristiques du produit et de la marque modifient les perceptions envers un design
simple, et pourraient enrichir la compréhension du réle des différents facteurs dans

I’acceptation des interfaces simples.
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Annexes

Annexe 1 Echelle de mesure de I’intention d’utilisation

Mesure Item

Intention d’utilisation I would be likely to use this mortgage

(An et al., 2023) calculator.

L’échelle ci-haut a été mesurée avec une échelle de Likert a 7 points

Annexe 2 Echelle de mesure d’écoresponsabilité, de facilité d’utilisation, de fonctionnalité

et d’esthétique percue
Mesures Items

Ecoresponsabilité percue The product is an eco-friendly digital
option.
The product helps reduce the
environmental impact of my online
browsing.
The product is a responsible choice from
an environmental perspective.

Facilité d’utilisation percue It is easy to learn how to use the product

(Eytam et al., 2017)

It is easy to use the product

It is convenient to use the product
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Fonctionnalité percue

(Eytam et al., 2017)

Esthétique pergue
(Eytam et al., 2017)

The product offers many functions

It is possible to do many things with the
product

The product enables a wide variety of

actions

The looks of the product appeal to me

The design of the product is pleasant to
look at

I am happy with the aesthetics of the
product

Les échelles ci-haut ont été mesurées avec une échelle de Likert a 7 points

Annexe 3 Echelle de mesure des variables de contrdle de la responsabilité sociale pergue

de ’entreprise, du besoin de cognition, de la préoccupation environnementale et du

niveau d’utilisation de la technologie

Mesures

Items

Responsabilité sociale percue de
I’entreprise

(Wagner et al., 2009)

When thinking about DYNASTY BANK,
I perceive that:
- This company is concerned about
the wellbeing of society
- Follows high ethical standards.
- This company is socially

responsible.
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Besoin de cognition

(Furnham & Thorne, 2013)

Préoccupation environnementale

(Haws et al., 2013)

I am comfortable thinking in new and

unfamiliar situations

I would prefer complex to simple problems

I reason well under pressure

I like to have the responsibility of handling

a situation that requires a lot of thinking

I would rather do something that is sure to
challenge my thinking abilities than
something that requires little thought

It is important to me that the products I use

do not harm the environment.

I consider the potential environmental
impact of my actions when making many

of my decisions.

My purchase habits are affected by my

concern for our environment.

I am concerned about wasting the

resources of our planet.

I would  describe myself  as

environmentally responsible
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Niveau d’utilisation de technologie

I am willing to be inconvenienced in order
to take actions that are more
environmentally friendly.

I often make purchases on the Internet

I feel comfortable using search engines

such as Google

I feel confident using online payment

interfaces.

Les échelles ci-haut ont éte mesurées avec une échelle de Likert a 7 points

Annexe 4 Echelle de mesure de la littératie financiére

Mesure Questions Items
Littéracie financicre Suppose you had $100in 1. More than $102
(Balutel et al., 2024) asavings account and the 2. Exactly $102
interest rate was 2% per 3. Less than $102
year. After 5 years, how 4. Don’t know
much do you think you
would have left in the
account if you left the
money to grow?
Imagine the interest rate 1. More than today
on your savings account 2. Exactly the same
was 1% per year and 3. Less than today
inflation was 2% per 4. Don’t know

60



year. After 1 year, much
would you be able to buy
with this money in this

account?

Please tell me whether or
not this statement is true
or false: Buying a single
company’s stock usually
provides a safer return
than a mutual fund of

stocks.

2. False

Annexe 5 Mesures sociodémographiques

Questions

Items

Sexe

What gender do you

identify as?

In which age range are

you situated ?

* Male
* Female
* Non-binairy

* Prefer not to answer

* 18-25 years
* 26-35 years
* 36-45 years
* 46-55 years
* 56-65 years

* 65 years +
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Niveau d’éducation What is the highest level e« Less than high school
of education you have * High school diploma or
completed? equivalent

* Associate degree / College
diploma

* Bachelor’s degree

* Master’s degree

* Doctorate (PhD) or
professional degree (e.g.,
MD, JD)

* Other

Annexe 6 Scénario sur les bénéfices environnementaux que procure un produit simple

fourni aux participants au début de I’expérimentation

At Dynasty Bank, we are committed to an eco-friendly digital
approach. By choosing a simple design, you are contributing to
reducing the environmental impact of our digital services.
Simpler interfaces require fewer resources to load and display,
which means:

- Less data transmitted over the internet

- Lower energy consumption on servers and networks
- Reduced carbon emissions associated with digital
infrastructure

Every design choice matters. Minimalist digital environments help

decrease the overall energy demand of the web and support
more sustainable online practices.
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Annexe 7 Scénario du groupe controle fourni aux participants au début de

I’expérimentation

At Dynasty Bank, we believe every user deserves to personalize
their experience.

That's why we allow you to choose the design that suits you best.
You can tailor your user experience based on your individual

preferences and needs.

In the next section, you will be presented with two design options
and asked to indicate which one you prefer.

63



Annexe 8 Visuel de la calculatrice hypothécaire complexe présenté aux participants lors

de I’expérimentation

Calculate your monthly
mortgage payments

Sasnee cur na cacuiatee

Need help?
This video shows you how to get the most out of aur mortgage calculator.

Mortgage calculator

Purchase price

G 2 Y ER 13 e e pach

s )
\ 4

Down payment
A et s g e

Amortization
[raem—

trate Payment Frequency

[T p—

cuthoke ek

. = B
7 -
€
Results :

Payments:

$643,92  psrmonts

ud bo:

suranze premimincuded

REPAYMENT PROGRESS CHART

Morh st Coptol e Foknos
2 3% som saeoes

2 5 %4

12 s32 |
2 5360

128 s

Gusamardgmanire

$160,98 pormsck

PRINT SAVE IN POF

Ready to take the next step?
Apply online or speak with ohe of our advisors In just a few
minutos ta take advantage of the best ratas!

RS-
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Annexe 9 Déclaration de I'utilisation de I’A générative

Je déclare avoir utilis¢é ChatGPT dans le cadre de la rédaction de ce mémoire,
exclusivement dans I’objectif de réviser la grammaire et de reformuler certaines phrases
afin de les améliorer. Chaque suggestion donnée a été vérifiée, ajustée et réécrite afin de
correspondre @ mon style d’écriture et aux exigences du projet. J’ai pris le temps d’analyser
et de repenser toutes les réponses générées et j’assume totalement la responsabilité du

contenu présenté dans ce mémoire.
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