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RESUME

Ce mémoire se focalise sur la véritable perspective des usagers quant aux technologies de la
maison intelligente. Il examine l'adoption et les obstacles entravant la pleine intégration de la
domotique et des maisons intelligentes au Québec. Malgré les promesses de confort,
d'efficacité énergétique et de sécurité, ces technologies n'ont pas encore trouvé une adhésion
significative sur le marché québécois. Pourtant, les maisons intelligentes sont présentées
comme une révolution de I'habitat, offrant d'importants avantages grace a des technologies de
pointe. Et, bien que le marché mondial de ce secteur connaisse une croissance rapide,
'adoption au Québec demeure modérée. Les enquétes révelent que, bien que les Québécois
soient conscients de ces technologies, leur adoption reste en suspens, avec un intérét souvent
orient¢ vers des appareils individuels plutot que vers une automatisation compléte de
'habitat. Cette recherche a pour but de comprendre pourquoi I'adoption massive de la maison
intelligente tarde a se concrétiser au Québec. Elle s'efforce d'étudier et de comprendre les
perspectives réelles des utilisateurs de maisons intelligentes tout en évaluant si les produits de
domotique répondent a leurs attentes, et tout en identifiant les obstacles entravant leur
adoption. S'inscrivant dans la logique du design centré utilisateur, cette étude de recherche
utilisateur repose sur des entrevues approfondies avec douze utilisateurs de dispositifs
connectés pour la maison. Les résultats de cette enquéte mettent en évidence un manque
d'imagination chez les utilisateurs, souvent influencé par leur niveau de compétence
technologique, la profusion de choix de produits disponibles et la complexité de 1'installation.
Ce mémoire cherche a rapprocher la technologie des besoins concrets des utilisateurs et a
explorer des moyens d'améliorer I'expérience utilisateur dans le domaine de la domotique. La
structure du mémoire comprend plusieurs chapitres, commengant par une revue exhaustive de
la littérature pertinente, suivie par une description du contexte des maisons intelligentes et de
la recherche utilisateur. Ensuite, il présente les résultats de I'étude et discute des implications
théoriques et pratiques. En conclusion, le mémoire aborde les limites de I'étude et esquisse

des pistes de recherche futures.

Mot clés : Maison intelligente, domotique, perspective utilisateurs, recherche utilisateur

Méthode de recherche : méthode qualitative, entrevues semi-dirigées



ABSTRACT

This thesis focuses on the actual perspective of users regarding smart home technologies. It
examines the adoption and obstacles hindering the full integration of home automation and
smart homes in Quebec. Despite the promises of comfort, energy efficiency, and security,
these technologies have not yet gained significant traction in the Quebec market. However,
smart homes are touted as a housing revolution, offering significant advantages through
cutting-edge technologies. And while the global market in this sector is experiencing rapid
growth, adoption in Quebec remains moderate. Surveys reveal that, although Quebecers are
aware of these technologies, their adoption is still pending, with interest often directed toward
individual devices rather than complete home automation. This research aims to understand
why widespread adoption of smart homes is lagging in Quebec. It seeks to study and
comprehend the actual perspectives of smart home users while assessing whether home
automation products meet their expectations and identifying the obstacles hindering their
adoption. Following the logic of user-centered design, this user research study is based on
in-depth interviews with twelve users of connected home devices. The results of this survey
highlight a lack of imagination among users, often influenced by their level of technological
proficiency, the abundance of product choices available, and the complexity of installation.
This dissertation aims to bridge the gap between technology and users' concrete needs and
explore ways to enhance the user experience in the field of home automation. The structure of
the dissertation comprises several chapters, beginning with a comprehensive review of
relevant literature, followed by a description of the context of smart homes and user research.
It then presents the study's results and discusses theoretical and practical implications. In
conclusion, the dissertation addresses the study's limitations and outlines avenues for future

research.

Keywords: Smart home, home automation, user perspective, user research

Research Method: Qualitative method, semi-structured interviews
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CHAPITRE 1 : INTRODUCTION

Malgré les prédictions faites depuis une décennie concernant l'arrivée imminente de la
domotique et son potentiel a transformer les maisons en habitations intelligentes (La Presse,
2022), les faits et les données révelent que l'enthousiasme a ce sujet demeure plutot modéré
au Québec. Bien qu'ayant émergé dans les années 80-90 au Québec, la domotique avait
suscité des attentes d'amélioration du confort, de I'efficacité énergétique et de la sécurité
résidentielle. Pourtant, ou en est cette promesse aujourd'hui ? Et qu'est-ce qui explique la
réticence des Québécois a adopter massivement les maisons intelligentes malgré les

perspectives révolutionnaires qui leur étaient associées ?

Le concept des maisons intelligentes, également appelées smart homes, a suscité beaucoup
d'attention ces derni¢res années. Les fabricants présentent ces maisons comme l'avenir de
'habitation, offrant un confort, une sécurité et une efficacité énergétique améliorés grace a
des technologies avancées. En d'autres termes, ces maisons promettent une gestion optimale
des ressources, en évitant le gaspillage, et rendent la vie quotidienne des habitants plus
simple. La croissance du marché et le nombre croissant d'objets connectés soulignent I'intérét
croissant pour les maisons intelligentes. En 2021, le marché¢ mondial des maisons
intelligentes était évalué a 79,13 milliards USD, et il devrait atteindre 313,95 milliards USD

d'ici 2027 (Marché mondial des maisons intelligentes Insights, s. d.)

Néanmoins, malgré leur montée en popularité, certains défis subsistent, entravant une
adoption généralisée. Bien que l'intérét des consommateurs québécois pour les produits
domotiques soit manifeste, 1'adoption des maisons intelligentes peine a gagner un large
terrain. Selon une enquéte réalisée en 2022 auprés d'internautes québécois agés de 18 ans et
plus par I'Académie de la transformation numérique (ANT), malgré les circonstances de la
pandémie, le taux d'adoption d'appareils intelligents pour le domicile est resté stable a 46%,
par rapport a l'année précédente ou il était de 47% (NETendances, 2022). Une analyse plus
approfondie menée par I'ANT dresse un tableau moins optimiste a travers un sondage aupres
de 1040 adultes québécois. Par exemple, I'é¢tude met en évidence que les dispositifs Google
Home, Home Pod et Echo sont rarement utilisés pour la domotique (La Presse, 2022). Pres de
87% des utilisateurs les sollicitent principalement pour la musique, tandis qu'a peine 24%
(NETendances, 2022) les utilisent pour la gestion de leurs dispositifs intelligents. De plus,
selon cette méme ¢étude, l'intérét des consommateurs se concentre davantage sur quelques

dispositifs intelligents individuels que sur une véritable maison intelligente orchestrée par



plusieurs dispositifs interagissant harmonieusement. Jacques Bourdeau, ingénieur en
informatique et fervent de la domotique, identifie 1'un des principaux obstacles dans la
complexité de l'installation de ces dispositifs, ainsi que dans leur cotit (La Presse, 2022). 11
souligne : « Moins vous avez d’accessoires, moins la domotique est intéressante. Contrdler
une ou deux lampes, ¢a ne change pas grand-chose a votre vie. [...] Quel est le bassin de gens

capables d’organiser, d’installer et de programmer leurs appareils ? C’est minime ».

Selon un autre sondage quantitatif en ligne mené entre le 30 novembre 2021 et le 6 décembre
2021 par ’entremise du panel en ligne Angus Reid aupreés d’un échantillon de 1 523
propriétaires canadiens de plus de 18 ans représentatif a 1'échelle nationale, I’étude a révélé
que les propriétaires canadiens 79% des propriétaires connaissent les solutions de maison
intelligente, mais que moins de 1 ménage sur 5 (17%) a actuellement adopté et intégré la
technologie dans leur logement (GravityStack Marketing, 2022). Les raisons avancées pour
expliquer cette adoption limitée incluent le cotit élevé, le manque de compétences techniques,
ainsi que des inquiétudes en matiere de sécurité et de protection des données. Ainsi, dans un
contexte ou les dispositifs domotiques se multiplient et ou la révolution numérique impreégne
notre époque, les utilisateurs se trouvent parfois confrontés a des défis tels que la diversité
des produits et des services disponibles, la mise en service, l'installation voire la
désinstallation de nouvelles technologies. La complexité de ces processus peut varier, laissant
parfois les utilisateurs désorientés face a une profusion d'instructions ou a des difficultés pour

trouver les informations nécessaires.

Les échecs en innovation s’expliquent a 75 % (Weil, 2019) par un mauvais alignement entre
le produit congu par I’entreprise et les besoins réels du marché. En termes de domotique et de
maisons intelligentes, nous pouvons supposer que cela vient d’un manque de recherche
utilisateur, discipline faisant partie du design d’expérience utilisateur (UX Design) qui
consiste a ¢étudier des utilisateurs dans leur environnement grace a de nombreuses
méthodologies sur les différents cycles de développement d’un produit (Annexe 1) afin de
développer de I’empathie pour eux et de comprendre leurs besoins réels (Norman, 2012).
Méme si les impacts sur la réussite d’un produit ou d’un service du manque de recherche
utilisateur sont évidemment lourds lorsque I’on parle de produit digital (application, site
internet), ils le sont d’autant plus dans le design industriel et résidentiel, dont les produits de
domotique. En effet, alors qu’il est possible de corriger des erreurs grace a une mise a jour

sur une application, il est impossible de rectifier des erreurs sur un produit physique déja



commercialisé. Toute erreur sur un produit dans le monde industriel ou résidentiel a donc des
conséquences extrémement lourdes pour I’entreprise a son origine. La faible adoption des
solutions de maison intelligente, illustrée par les statistiques des enquétes, peut donc étre
attribuée a des obstacles que rencontrent les utilisateurs dans leur interaction avec ces
technologies. L'adoption limitée peut en partie découler d'un manque d'alignement entre les

produits développés et les besoins réels des utilisateurs.

Ainsi, entourée de produits de domotique au quotidien, le souhait d’en connaitre davantage
sur le concept de smart home, ainsi que la Maitrise en gestion (M.Sc) - Expérience Utilisateur
a nourri mon envie de mettre la recherche utilisateur au service des produits de domotique
dans le milieu résidentiel. Ces constatations personnelles, ensuite approfondies par mes
recherches, m'ont mené au sujet de ce présent mémoire : Les maisons intelligentes : Quelles
sont les utilisations réelles et les obstacles rencontrés par les utilisateurs ? En quoi les attentes
des utilisateurs ont-elles été négligées ? L’expérience utilisateur semble ici, étre une voie a

explorer pour rapprocher la technologie des usages des utilisateurs.

Ce mémoire traitera donc du milieu de la domotique, et plus particuliérement de la maison
intelligente ainsi que les visions des usagers quant a celle-ci. Egalement, la recherche sera
¢troitement liée a la maison connectée. En effet, bien que dans la littérature ces deux termes
soient utilisés de maniere interchangeable, il existe une différence subtile entre ces deux
concepts que nous survolerons. Le cceur de ce mémoire cherchera donc a mettre en lumiére la
perspective des utilisateurs quant a leur perception de la maison intelligente, celle-ci étant
encore peu mise de 1’avant dans la littérature actuelle. Elle cherchera également a déterminer
si la promesse émise par les fabricants de domotique est respectée, soit d’améliorer la qualité

de vie des résidents grace a I’automatisation et a la connectivité.

En accord avec le concept de design centré utilisateur, concept popularisé en 1988 dans
I’ouvrage de Donald Norman “The Design of everyday things” (Norman, 1988), cette
démarche novatrice est utilisée pour parler du design basé sur les besoins réels de 1’utilisateur
et non sur des considérations d’ordre esthétiques. Ainsi, par le biais d’une recherche
utilisateur, cette é¢tude se base sur des entrevues semi-dirigées de douze participants qui ont

tous acquis des objets connectés dédiés a leur logement.

Les résultats issus de la recherche utilisateur mettent en évidence un manque d'imagination

chez les utilisateurs lorsqu'il s'agit de se projeter dans un environnement domestique



intelligent. Cette lacune imaginative peut étre attribuée a plusieurs facteurs intriqués. Tout
d'abord, leur niveau d'expertise en matiere de technologie joue un role décisif dans leur
propension a adopter et a intégrer ces dispositifs novateurs. Les utilisateurs qui se sentent
moins a l'aise avec la technologie peuvent éprouver des difficultés a appréhender les
fonctionnalités et les interactions offertes par une maison intelligente. En outre, la profusion
de choix parmi les produits disponibles sur le marché contribue a cette situation. Les
utilisateurs sont souvent confrontés a un large éventail d'options, allant des dispositifs simples
aux solutions plus sophistiquées. Ce choix peut non seulement entrainer une paralysie
décisionnelle, mais aussi susciter des interrogations quant a la maniére dont ces différents
dispositifs s'intégreront dans leur quotidien. Le processus d'installation et de configuration de
ces dispositifs ajoute une couche de complexité supplémentaire. Les utilisateurs peuvent se
sentir dépassés par les instructions techniques, les parametres personnalisés et les protocoles
de communication a maitriser pour garantir une expérience fluide. Cette conjonction de

facteurs crée un ensemble de défis pour les utilisateurs potentiels.

Le présent mémoire s’inscrit dans la logique qui suit. D’abord, le prochain chapitre passe en
revue la littérature pertinente a la question de recherche, c’est-a-dire en fournissant une
synthése détaillée des termes associés au domaine de la domotique et des maisons
intelligentes. Il examine également la place des utilisateurs au travers des études scientifiques
précédentes, ainsi que I’'importance de la recherche utilisateur dans ce contexte. Ensuite, le
troisieme chapitre détaille le contexte des maisons intelligentes et présente la méthodologie
de recherche. Le quatrieme chapitre, lui, concerne les résultats. Plus précisément, il se divise
en quatre parties : 1) les enseignements tirés, 2) les personas identifiés, 3) la présentation du
parcours des consommateurs via les cartes de 1’expérience, et 4) ’atelier de projection : la
carte postale du futur. Finalement, le cinquiéme chapitre fait un retour sur les implications
théoriques et managériales des résultats, avant de conclure avec les limites de I’étude et les

avenues de recherches futures.
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CHAPITRE 2 : REVUE DE LA LITTERATURE

2.1 Définition des termes
2.1.1 La domotique

« La domotique est le domaine ou le logement (domus) rencontre la technologie sous toutes
ses formes (informatique, robotique, mécanique, ergonomie et communication) afin de
Sfournir de meilleurs logements, du point de vue de la sécurité et du confort » (Dustard, 2008,
p. 506-525). En d’autres termes, la domotique désigne 1’ensemble des techniques visant a
intégrer a 1'habitat tous les automatismes en matiére de sécurité, de gestion de 1'énergie, de
communication, etc., selon la définition donnée par le Larousse. Ce terme figure
officiellement depuis 1988 dans le Larousse et évoque I’idée d’une informatique appliquée de
la demeure (Girardin, 1991). On peut dire aussi que la domotique regroupe des technologies
du domaine de I’¢lectronique, de I’information et des télécommunications, destinées a rendre
la maison intelligente. Elle assure des fonctions liées au confort, a la gestion de I’énergie et a

la sécurité de 1’habitat notamment.

Apparue au Québec au milieu des années 80-90, la domotique est née de la miniaturisation
des systémes électroniques et informatiques. Elle fait appel a la technologie diffuse,
c’est-a-dire que les différentes technologies sont disposées a divers endroits et communiquent
entre elles (Boucher, 2010). Mais, en quoi la domotique se distingue-t-elle de produits
conventionnels (systemes d’alarmes, thermostats programmables, minuteries) ? Ces produits
se distinguent de la maniere suivante : ils ne communiquent pas entre eux et ne sont pas
compatibles. Et ce, parce qu’il n’existe ni réseau de communication les reliant, ni de langage
commun leur permettant d’échanger, ni « d’intelligence » permettant de gérer ces échanges

permettant de gérer ses échanges (Girardin, 1991).

Aujourd’hui, le marché de la smart home propose une multitude de solutions de domotique
visant a faciliter notre quotidien, offrant ainsi un large éventail d'options pour améliorer notre
confort et notre efficacité. Parmi ces solutions, on peut citer des exemples tels que les
systtmes de controle d'éclairage intelligents, les thermostats connectés, les serrures
intelligentes et les assistants vocaux domestiques ou enceintes intelligentes. De fagon
commune, la domotique a la maison permet de tout contrdler a distance ou de programmer

pour que le tout soit géré automatiquement, via un téléphone intelligent, une tablette ou un
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ordinateur. Il est ainsi possible d'éteindre ou allumer, ouvrir ou fermer, tous les appareils qui
sont connectés au systéeme de domotique, et ce, sans étre présent dans la demeure. Ainsi, a
I’¢re de I'Internet des Objets (IdO) ou Internet of Things (IoT), la portée de la domotique a
été¢ étendue de fagon considérable. L’idée générale de 1’ldO réside dans 1I’omniprésence
d’objets connectés pouvant interagir, communiquer et échanger des données avec d’autres
objets présents dans 1’environnement afin d’atteindre leurs objectifs (Atzori et al. 2010). En
d’autres termes, grace a 1’ldO, les objets peuvent maintenant étre controlés via des
applications mobiles ou des assistants vocaux et les maisons peuvent ainsi étre équipées de

capteurs pour surveiller la température, la qualité de I’air et la sécurité.

2.1.2 Une ambiguité rencontrée : la maison connectée ou intelligente et Smart Home

La « maison connectée » est une expression pour désigner un habitat ou plusieurs éléments
sont contr6lés a distance, éventuellement de maniére automatisée : le chauffage, la lumiére,
les alarmes, etc. C’est une avancée de la domotique. Elles intégrent des objets connectés ainsi
que leurs technologies aux solutions existantes de la domotique, permettant ainsi une

interaction directe avec les utilisateurs (Poussart, 2021).

La principale distinction entre une maison traditionnelle et une maison connectée réside dans
le degré de connectivité. Dans une maison traditionnelle dépourvue de technologie
intelligente, les appareils fonctionnent de maniére locale et manuelle. Pour activer une
fonctionnalité spécifique, il est généralement nécessaire d'actionner un interrupteur ou un
bouton. Ces appareils dits traditionnels ont des commandes et une gestion de 1’énergie
limitée. A c6té de I’habitation traditionnelle, 1’habitation connectée permet une gestion ainsi
qu'un controle a distance des différents appareils, dits « intelligents ». Cette gestion est

facilitée par un réseau de capteurs et d’ordinateurs (Balta-Ozkan et al. 2013).

Dans la littérature anglophone, il a été constaté que le terme de “smart home” est un terme
qui peut étre utilisé pour désigner a la fois une maison connectée et une maison intelligente,
selon le niveau de sophistication et d’automatisation du systeme. Cependant dans la
littérature, les termes de maison connectée et de maison intelligente sont bien souvent utilisés
de fagon interchangeable tandis qu’une différence subtile existe entre les deux. Egalement, le
terme de maison automatique tend a étre confondu avec les deux précédents concepts. Il est
toutefois important de noter que le terme smart home, est relativement nouveau et en

constante évolution.
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Ainsi, dans ce mémoire, nous avons tenté de faire une distinction entre ces termes.
L’évolution de la maison intelligente peut ainsi étre retracée de la fagon suivante :

1. La maison automatique : Le concept de maison automatisée se référe a une habitation ou
tous les équipements et appareils électroménagers sont controlés automatiquement. Cette
notion a émergé dans les années 80, marquant les premiers pas de la technologie au sein des
foyers. Une gamme de capteurs surveille en permanence diverses variables telles que la
température, I'humidité et la luminosité. Ces données sont ensuite liées a des scénarios
prédéfinis, déclenchant ainsi des actions spécifiques. Par exemple, les éclairages s'allument
lorsque 1'environnement devient trop sombre, ou le chauffage s'active lorsque la température
descend en dessous d'un seuil prédéterminé.

2. La maison connectée : c'est une demeure équipée d'appareils reliés a Internet et
controlables via des applications mobiles ou des assistants vocaux. Les dispositifs connectés
peuvent englober des thermostats intelligents, des serrures de porte, des caméras de sécuritg,
des systemes de divertissement, etc. L'objectif est de permettre aux résidents de gérer leur
domicile aisément et a distance. Cela a engendré¢ la prolifération de solutions de surveillance,
permettant de recevoir des alertes sur des smartphones et de visualiser les flux des caméras de
vidéosurveillance par exemple.

3. La maison intelligente : représente le stade le plus avancé parmi ces avancées
technologiques. Elle fusionne les ¢léments de la domotique, de la maison automatisée et de la
maison connectée, mais avec l'incorporation de l'intelligence artificielle. Ainsi, selon les
auteurs Kim et al. (2020), la smart home a été étendu en termes d’installation de capteurs
dans les objets utilisés quotidiennement et permettant 1’interopérabilité avec les appareils
mobiles (maison connectée) mais, lorsqu’elle est capable d’apprendre du comportement de
ses occupants et des objets intelligents afin de prendre des décisions critiques par elle-méme
nous sommes donc dans I’intelligence de la maison (maison intelligente). Ainsi, les maisons
intelligentes utilisent des algorithmes d'apprentissage automatique pour apprendre les
habitudes et les préférences des occupants, et ajustent automatiquement les équipements pour
répondre a leurs besoins. Les maisons intelligentes peuvent également étre interconnectées
pour créer des systémes complexes et automatisés qui anticipent les besoins des occupants.
On peut les illustrer par le thermostat Nest par exemple, qui apprend en permanence les
habitudes des occupants de la maison pour adapter le chauffage du batiment aux rythmes et

préférences des différents membres d’une famille.
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En somme, pour qu’une maison soit considérée comme “intelligente”, elle doit combiner les
avantages de plusieurs appareils intelligents. Un seul appareil en lui-méme n’est en fait pas si
intelligent ; c’est lorsque cet appareil parle et corréle des entrées d’autres appareils
domestiques, pour calculer et prendre des décisions basées sur les données, que nous
atteignons la promesse de domotique et d’intelligence. Cependant, une fois qu’on a fait la
liste de ce que la smart home peut faire, on peut raisonnablement se poser la question. Nous
sommes aujourd’hui encore trés loin d’une véritable intelligence. Aujourd'hui la technologie
permet simplement de concevoir une maison connectée. C'est-a-dire une maison que 1'on peut

piloter a distance depuis son smartphone, mais finalement rien de plus.

Enfin, il est important de souligner qu’il existe plusieurs définitions au travers de la littérature
pour conceptualiser et définir les smart home. Dépendamment de leur champ et de 1’objet de
leur étude, certains auteurs mettront davantage d’emphase sur la capacité des smart home, a
gérer leur consommation d’énergie (Reinisch et al., 2011 ; Scott, 2007), tandis que d’autres
mettront en avant leur capacité a répondre aux besoins des résidents a travers une technologie
automatis€e (Balta-Ozkan et al., 2013a ; De Silva et al., 2012), voire leur role bénéfique en
matiere de soins de santé pour les utilisateurs vieillissants (Chan et al., 2008). Bien que ces
définitions sur les smart home différent, elles ont malgré tout trois points communs: la
technologie, les services et leur capacité a satisfaire les besoins des utilisateurs (Marikyan et
al., 2019). Pour Marikyan et al. (2019), le mot « smart » est récemment devenu un terme
générique pour toute technologie innovante possédant un quelconque degré d’intelligence
artificielle. Selon d’autres auteurs, les attributs clés d’une technologie intelligente sont la
capacité d’acquérir des informations du milieu environnant et de réagir en conséquence
(Chan et al., 2008 ; Balta-Ozkan et al., 2014). Ainsi, qu’il s’agisse d’une maison connectée
ou d’une maison intelligente, 1’objectif a long terme de la technologie intelligente est
d’améliorer le bien-étre des individus (Hong et al., 2016), en fournissant des solutions plus

pratiques et efficaces pour la gestion de la maison.
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2.2 La place de ’utilisateur au travers de la littérature des Smart Homes

2.2.1 La perspective technologique

Bien que plusieurs études sur les smart homes aient ét¢ menées par des chercheurs de
diverses disciplines, la plupart des recherches actuelles s’inscrivent dans la littérature de
I’ingénierie et des sciences techniques (Hargreaves et Wilson, 2015) et ce, sous une

perspective technologique.

Dans leur étude intitulée "What we do - and don 't know about the smart home", Solaimani et
al. (2015) ont souligné que les études sur les smart homes, sont largement dominées par des
recherches sur les évolutions technologiques. Sur cette méme continuité, dans une revue
systématique de la littérature universitaire sur les smart homes, les auteurs Marikyan et al.
(2019) indique que “The literature predominantly focuses on the technical characteristics of
smart homes, which means that there is a need for the adoption of the user perspective in
research on the development of technologies”. Ces études placent ainsi, souvent I’usager
comme un agent passif et ne se concentrent pas sur la perspective des utilisateurs (Kim et al.,
2020), négligeant ainsi 1’expérience vécue ou les opinions des utilisateurs. Ainsi, dans ce
domaine de recherche, la plupart de ces études se sont axées sur l'automatisation domestique
et les technologies de mise en réseau qui facilitent le contrdle a distance des appareils
¢lectriques, d’éclairage et de chauffage (Arunvivek et al. (2015). D’autres recherches ont mis
I’accent sur la collecte d’informations contextuelles sur 1’environnement domestique et ses
résidents, ainsi que sur la fourniture de supports automatisés personnalisés. Elles se sont
concentrées sur 1’adoption de la technologie et ont souligné la nécessité de fournir des
interfaces conviviales, cependant 1’adoption de la technologie n’était pas basée sur une vision
et une compréhension claire centrée sur 1’utilisateur. Par exemple, lors de précédentes études
menées sur un service de télésanté a domicile destinés aux personnes agées pour économiser
des frais médicaux, les chercheurs ont constaté que bien que les personnes agées pergoivent
le service de télésanté a domicile comme potentiellement utile et efficace, leur réticence a
partager des données personnelles telles que les signaux et la surveillance de leur vie
quotidienne par divers systemes de détection, tels que les caméras, limite leur adoption de la
technologie (Peek et al., 2014 ; Cimperman et al., 2016). Ce cas est di a I’introduction de la

technologie sans une compréhension approfondie de ses utilisateurs.
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Selon certains auteurs, une adoption lente des smart homes par les consommateurs équivaut a
une technologie qui n’a pas été assez efficace. Selon 1’¢tude de Jacobsson et al. (2016) menée
en Europe, ’adoption lente des smart homes est due a des problémes liés a la fiabilité, a
I’interopérabilité et a D’accessibilit¢ des technologies. Ils ont également suggéré que la
complexité de la technologie et les problémes de fiabilité et d'interopérabilité peuvent limiter
l'adoption de la technologie des smart homes. L’adoption a grande échelle de la “maison
intelligente” ne pourrait se réaliser qu’a travers le développement d’un systéme central
durable permettant de tout controler. Enfin, la perception des utilisateurs quant a I’utilité des
produits de domotique est également un facteur pouvant expliquer ce ralentissement ; par
exemple, il a été constaté que les personnes dgées avaient du mal a trouver une certaine utilité
aux produits de domotique, sans compter la complexité d’utilisation de la technologie (Chan

et al. (2009) et Wilson et al. (2015).

En somme, la plupart des études dédiées a la smart home était purement axée sous une
perspective technique et technologique, laissant ainsi de coté la perspective des utilisateurs.
Pour certains auteurs, 1’approche centrée sur la technologie est la principale raison d’un taux
d’adoption lent de la maison intelligente (Wilson et al., 2015 ; Zhai, Liu, Yang, Long et
Virkki, 2014. Les auteurs Chan et al. (2008) indiquent notamment que les recherches sont
centrées sur le produit, et non sur 'utilisateur, ce qui expliquerait le faible taux d’adoption
des maisons intelligentes. Bien que les bienfaits et les bénéfices des maisons intelligentes
aient ¢été démontrés dans plusieurs ¢€tudes, les recherches futures nécessitent une
compréhension soutenue et systématique des utilisateurs, car 'adoption de technologies
intelligentes et leur intégration dans la vie quotidienne sont importantes pour le succes des
maisons intelligentes (Marikyan et al., 2019, Haines et al., 2007, Kim et al., 2020). Seulement
récemment, la recherche sur les maisons intelligentes semble passer d’une perspective centrée
sur la technologie a une perspective centrée sur I’utilisateur, qui vise a répondre aux besoins

et aux préférences des occupants (Solomani et al., 2015 ; Kim et al., 2020).
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2.2.2 L’expérience utilisateur (UX) : entre la technologie et I’utilisateur

La technologie nouvelle et polyvalente des maisons intelligentes nécessite une
compréhension approfondie des besoins, des attentes et des comportements des utilisateurs
pour créer des systémes qui répondent a leurs besoins et leurs préférences. L’étude menée par
Viidndnen Vainio-Mattila et al. (2015) a notamment permis de déterminer I'importance de la
compréhension des besoins et des attentes des utilisateurs dans la conception de maisons
intelligentes. Ils ont également mis en évidence l'importance de l'intégration des utilisateurs
des le début, du test des prototypes et des évaluations de l'expérience utilisateur pour
développer des systemes smart homes qui répondent véritablement aux besoins des
utilisateurs. Koskela et Véidndnen-Vainio- Mattila indique ‘“computers should not make

choices for users, but the other way around” (Koskela and Véadninen-Vainio-Mattila 2004).

En régle générale, la plupart des études sur les smart homes dans le domaine de I’expérience
utilisateur (UX) se sont concentrées sur la conception d’interfaces et d’interactions
conviviales afin de rendre les systemes de maisons intelligentes plus intuitifs, simples et sans
frictions (Koshi et al., 2021). Ces études ont notamment permis de démontrer 1I’importance
d'une personnalisation accrue des systemes de smart homes pour répondre aux préférences
individuelles des utilisateurs. Elles ont également mis en lumiére l'importance de la
standardisation et de l'interopérabilité pour améliorer l'expérience utilisateur et faciliter
l'adoption des systémes de maison intelligente. D’autres lignes d’études en UX ont tenté de
mener des recherches utilisateurs au sujet des smart homes. En eftet, les auteurs Hoonount et
al. (2012) ont mis en lumiére le role des résidents dans les maisons intelligentes, en utilisant
une approche inspirée de la théorie de l'acteur-réseau. Les résultats ont montré que les
résidents jouent un role central dans l'utilisation et la gestion des systémes de maison
intelligente, et que leur participation active est cruciale pour assurer le bon fonctionnement de
ces systemes. Les auteurs ont également souligné l'importance de prendre en compte les
besoins et les préférences des résidents dans la conception des systémes de maison
intelligente, en adoptant une approche centrée sur l'utilisateur. Ils ont recommandé que les
concepteurs de systémes de maison intelligente adoptent une approche centrée sur
l'utilisateur, en impliquant les utilisateurs des le début du processus de conception et en se

concentrant sur la simplicité, la personnalisation et la cohérence de 1'expérience utilisateur.

Enfin, la littérature centrée sur 1’innovation de produit a démontré qu’il y avait un décalage

important entre les fonctionnalités proposées par les offres et les attentes des consommateurs
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(Mayer et al, 2016). L’é¢tude menée par Jakobi et al. (2017) en Allemagne a permis de
conclure que les utilisateurs des maisons intelligentes ont des attentes trés diverses et que la
satisfaction des utilisateurs dépend largement de leur capacité a comprendre et a controler les
systemes intelligents. Leur recherche a également permis de mettre en lumiere la confusion
qu'ont les ménages quant a multitude d'appareils et de protocoles de communication existants
sur le marché limitant ainsi 1’adoption des systémes de maisons intelligentes. Enfin, les
auteurs Woo et Lim (2015), ont mené une étude longitudinale centrée sur les routines créées
par les utilisateurs dans le cadre de 1’utilisation de maisons intelligentes ; ils ont constaté que
les utilisateurs passaient énormément de temps a affiner leurs routines apreés déploiement, et
que malgré cela, les utilisateurs finissaient souvent par abandonner leurs routines en raison de
l'inefficacité ou de l'inutilité de celles-ci. D’autres chercheurs ont constaté que les utilisateurs
apprennent rapidement a mettre en place des routines pour atteindre un scénario désiré¢, mais
qu’ils rencontraient des difficultés pour défaire ces routines une fois qu’elles avaient été
créées (Caivano et al., 2018 ; Manca et al., 2019 ; Ur et al., 2014). Ainsi, la mise en place des
routines n'est pas toujours aussi intuitive et simple que prévue, et cela peut entrainer une
certaine frustration pour les utilisateurs et rendre 'utilisation de la technologie plus difficile et
moins efficace. Enfin, les auteurs Koshy et al. (2021) ont mené des entrevues approfondis
avec un groupe de participants qui avaient l'expérience de séjourner dans des maisons
intelligentes en tant que passagers. Ils ont cherché a comprendre comment ces participants
percevaient les interactions avec les dispositifs et les systémes de la maison intelligente, et
ont constaté qu’ils adoptaient principalement une approche passive vis-a-vis des
fonctionnalités de la maison intelligente, se contentant d'utiliser les fonctionnalités qui leur
¢taient offertes sans chercher a les personnaliser ou a les modifier. Ils ont attribué cette
passivité a un manque de familiarité, a des barriéres technologiques et a une confiance limitée

dans les capacités des systemes.

Pour résumer, plusieurs études en UX ont tenté de se pencher sur 1’expérience ressentie des
utilisateurs avec leurs produits de domotique/smart home. Cependant, bien que les utilisateurs
soient de plus en plus intégrés dans le processus de recherche et de conception des systémes
de maisons intelligentes, leur point de vue, leurs besoins et leurs perspectives ne sont pas
toujours pleinement pris en compte. Les études UX restent souvent axées sur la technologie
ainsi que sur la maniere dont elle est acceptée par les utilisateurs, plutdt que sur les réelles
expériences vécues par les utilisateurs eux-mémes. Le domaine de ’UX a tendance a intégrer

I’usager sans pourtant prendre en compte sa véritable perspective sur le sujet. Il est souvent
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considéré comme “passif”’. La plupart des recherches existantes ne prennent ainsi pas en
considération les utilisateurs des maisons intelligentes et une vision centrée-utilisateur reste
encore trés peu étudiée dans la littérature. Pourtant, de plus en plus importante dans le
développement de la technologie de l'information, la vision centrée-utilisateur met l'accent
sur les besoins et les préférences des utilisateurs finaux. Cette approche implique de prendre
en compte les facteurs humains, sociaux et culturels dans la conception, le développement et

I'évaluation des technologies de l'information.

Bref, ce manque de compréhension de la perspective des utilisateurs peut limiter la capacité
des concepteurs a créer des systemes de maisons intelligentes qui répondent véritablement a
leurs besoins. Les utilisateurs comprennent-ils véritablement la promesse de la domotique ?
Comment voient-ils réellement la maison intelligente ? Ce mémoire cherchera donc a mieux
comprendre comment les utilisateurs pergoivent et interagissent avec les maisons
intelligentes, afin de pouvoir concevoir des systémes qui offrent une expérience utilisateur

satisfaisante et qui répondent a leurs besoins.

2.2.3 La perspective des utilisateurs

Depuis ces dernieres années, I’intérét de mener des études au sujet des smart homes selon une
perspective utilisateur est de plus en plus important. Les avancées technologiques rapides
dans le domaine des maisons intelligentes ont suscité l'intérét des chercheurs et des
entreprises pour comprendre comment ces technologies affectent réellement les utilisateurs et
comment elles peuvent étre améliorées pour répondre a leurs besoins et préférences. Cette
littérature s'intéresse donc non seulement aux besoins des utilisateurs, mais également a leur
vision et leur compréhension de leur environnement. Cela peut inclure leur perception des
technologies de la maison intelligente, leur compréhension de 1'impact de ces technologies

sur leur vie quotidienne et leur prise de décision quant a l'utilisation de ces technologies.

Ainsi, des études ont été menées pour comprendre comment les occupants des maisons
intelligentes pergoivent et utilisent ces technologies. Certains chercheurs ont réalis¢ que le
développement de la technologie ne pouvait atteindre des résultats substantiels dans d’autres
domaines des technologies de I’information (IT) sans une véritable vision centrée sur

I’utilisateur (Kim et al., 2020, Marikyan et al. 2019).
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Premierement, nombreuses sont les études ayant portées leur attention sur la perspective des
utilisateurs et qui se sont focalisées sur les besoins d’une population vieillissante ainsi que sur
la maniére dont la maison intelligente peut répondre a leurs besoins spécifiques en matiere de
santé, de sécurité¢ et de maintien de leur autonomie (Alsulami & Atkins, 2016; Harris &
Hunter, 2016; Morris et al., 2014, Peine et al., 2014), négligeant ainsi les autres segments
utilisateurs. Cela peut notamment s’expliquer par la population vieillissante dans de
nombreux pays ainsi que par la croissance de la demande en soins de santé a domicile.
Cependant, il est primordial d’explorer et de comprendre le rdle de différentes parties
prenantes qui pourraient éventuellement participer a 1’acceptation des maisons intelligentes
(Marikyan et al., 2019), tels que les familles avec enfants, les jeunes adultes, les personnes

vulnérables, encore manquantes dans la littérature.

Deuxiémement, le développement de laboratoires humains, visant a explorer les différentes
interactions des utilisateurs avec les technologies de la maison intelligente et, suggérant un
intérét pour la perspective de ces utilisateurs, a en réalit¢ eu tendance a se concentrer
davantage sur les interactions comportementales et moins sur une compréhension profonde
de leurs points de vue. En effet, bien que les travaux de Intille (2002) et Kientz et al. (2008)
ont été présentés comme visant a explorer la perspective des utilisateurs a travers la mise en
place de laboratoires humains, la réalit¢ de leur approche peut étre nuancée. Leur objectif
¢tait double : d'une part, ils cherchaient a analyser les interactions entre les utilisateurs et la
technologie, tout en identifiant les éventuelles lacunes dans les technologies existantes en vue
de proposer des améliorations. A cette fin, les laboratoires humains congus par ces chercheurs
visaient & offrir un environnement ou les interactions des utilisateurs avec les technologies de
la maison intelligente pourraient étre observées de maniere plus authentique et réaliste.
Cependant, il convient de souligner que bien que 1'objectif déclaré fiit de mieux appréhender
la perspective des utilisateurs, une critique peut étre formulée quant a la focalisation
prédominante sur l'observation des comportements et des réactions physiologiques des
participants. Néanmoins, ces enquétes ont grandement facilit¢ I'identification par les
chercheurs des problemes relatifs a la faisabilit¢, a I'utilisabilité et a la fonctionnalité
inhérentes aux technologies de la maison intelligente. Cela a, en retour, stimulé la
communauté de chercheurs a aborder de maniere plus fréquente ces questions afin de cerner
les défis et les opportunités liés a 'adoption de ces systémes (Brush et al., 2011 ; Jakobi et al.,
2017 ; Mennicken & Huang, 2012 ; Takayama et al., 2012). Elles ont également aid¢ les

chercheurs a comprendre les avantages des maisons intelligentes, les motivations a investir
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dans la domotique ainsi que les obstacles a son adoption. D'autres études ont également
exploré les perceptions des bénéfices et les obstacles a 1'adoption des technologies de la
maison intelligente (Ehenhard et al., 2014 ; Kerbler, 2013 ; Alsulami & Atkins, 2016).
Cependant, il convient de noter que les conclusions de ces enquétes antérieures ont été
contradictoires, ce qui appelle a des investigations plus approfondies concernant les

perceptions des utilisateurs (Marikyan et al., 2020).

En dernier lieu, pour appréhender le contexte du foyer, notamment la maison intelligente, une
variét¢ de méthodes doivent étre mises en ceuvre pour collecter les multiples facettes du
contexte. Ces ¢éléments doivent ensuite étre combinés pour former une image compléte du
cadre domestique (Kim et al., 2020). A titre d'illustration, les études ethnographiques mettent
en lumicre les routines domestiques des résidents (fournissant ainsi une base pour une
analyse sociologique des technologies intelligentes), tandis que les études longitudinales
permettent d'explorer les diverses manicres d'utiliser les technologies (Crabtree et al., 2004).
Les chercheurs, tels que Crabtree et al. (2004), avancent que les études longitudinales, qui
observent les utilisateurs sur une période étendue, offrent des perspectives plus détaillées et
riches quant a l'utilisation des technologies domestiques. De ce fait, de nombreuses études
centrées sur la conception de maisons intelligentes adoptent des approches ethnographiques
pour appréhender comment les membres du ménage percoivent et interagissent avec les
technologies domestiques. Ces approches englobent des entrevues, des groupes de discussion,
des observations directes et des analyses de documents. Des exemples comme les travaux de
Wilson et al. (2017) ainsi que de Mennicken & Huang (2012) témoignent de 'application de
ces méthodes pour comprendre comment les technologies de la maison intelligente peuvent
enrichir le quotidien des utilisateurs. Dans le cas de Mennicken et Huang (2012), des
entrevues qualitatives ont €t¢é menées pour saisir les motivations et les perspectives des
individus optant pour une habitation "intelligente". Ces entrevues ont permis de distinguer
plusieurs phases de stabilité temporaire ou la technologie répondait aux attentes des
participants, se révélant ainsi cruciales dans leur processus d'adaptation et d'intégration de ces
technologies a leur routine. Dans un autre registre, Hargreaves et al. (2017) ont évalué
I'expérience des participants engagés dans une étude sur le terrain portant sur les maisons
intelligentes, se concentrant sur les motivations qui les ont incités a y participer. Au terme de
leur enquéte, les auteurs ont dégagé quatre principales motivations sous-jacentes : la
recherche d'économies en énergie et colts, l'intérét pour les avancées technologiques, les

valeurs environnementales et le désir de controle.
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2.2.4 Positions critiques

Nous avons constaté que dans la littérature dédiée aux smart homes, nombreux sont les
chercheurs qui ont tendance a se concentrer sur un seul appareil intelligent ou un aspect
spécifique de la maison intelligente, plutot que sur I’ensemble du systeme. Par exemple, les
enceintes intelligentes ont fait 1’objet de beaucoup d’études. Whit