


Déclaration de 'étudiante, Registrariat 3000, chemin de la Céte-Sainte-Catherine =

de I'étudiant Montréal (Québec), Canada H3T 2A7 H'EC MONTREAL
Ethique en recherche

auprés des étres humains

Recherche ne nécessitant pas I'approbation du CER

Ce formulaire est requis pour les théses, mémoires ou projets supervisés correspondant a
une des deux situations suivantes :

1) un cas pédagogique;
2) une recherche menée auprés d'employés d'une organisation spécifique et qui servira
exclusivement a des fins d'évaluation, de gestion ou d'amélioration de cette organisation.

Ou, la thése, le mémoire ou le projet supervisé n'implique aucune des trois situations suivantes :

1) une collecte de données impliquant des sujets humains (par entrevue, groupe de discussion,
questionnaire, observation ou toute autre méthode de collecte);

2) l'utilisation de données déja collectées impliquant de l'information sur des sujets humains qui
n'est pas accessible au public; :

3) le couplage de plusieurs des données impliquant de l'information sur des sujets humains,
que celle-ci soit publique ou non (le couplage est un recoupement de deux ensembles de
données distincts qui permet de lier des données particuliéres entre elles).

Titre de la ; ; . oy e
recherche : L 1o pa ct S \\\V\’\’Qf\g"\*( o ’(C\ AN rrente

st Vinnovarian au Conad oo

Nom de I'étudiant : CE}‘\"Y\“QY\V\‘Q PQL_)\
Signature : ( NRogiqe peQ
Date: lg \J}UI KO}‘ Qﬂ\q'

Nom du directeur : \2 € 7\0\3( ho i k‘P
Signature : [)\’\) %\

Date:

Veuillez remettre ce formulaire diment complété et signé lors de votre dépdbt initial

Pour toute question, veuillez vous adresser a cer@hec.ca

2016-03-10



HEC MONTREAL

L’impact de ’intensité de la concurrence sur I’innovation au Canada
par
Catherine Paul

Sciences de la gestion
(Option économie appliquée)

Meémoire présenté en vue de l’obtention
du grade de maitrise és sciences en gestion

(M.Sc.)

Juillet 2017
©Catherine Paul



Résumé

La situation économique canadienne actuelle est marquée par une faible croissance de
la productivité. Cela serait di, entre autres, au manque d’innovation au sein des entreprises.
Dans le contexte actuel de globalisation et d’avancées technologiques, 1’innovation va
permettre aux entreprises de se démarquer au sein du marché et de faire face a la
concurrence. Plusieurs auteurs ont tenté d’étudier la relation entre la concurrence et
I’innovation, et malgré les résultats assez divergents, il en ressort qu’il est inévitable de
considérer la concurrence comme un déterminant essentiel de I’innovation. Toutefois, trop
peu d’études ont recours a des données canadiennes afin d’explorer cette relation. Dans ce
mémoire, le lien entre I’intensité de la concurrence et I’innovation au Canada a été étudié
en utilisant des données de I’Enquéte sur le milieu de travail et les employés (EMTE),
couvrant la période de 1999 a 2006. L’EMTE permet de mettre en relation 1’innovation,
définie séparément pour quatre types d’innovation, avec I’intensité de la concurrence ainsi
que la provenance de la concurrence. Nos conclusions suggerent pour I’ensemble des
entreprises canadiennes une contribution significative du nombre de concurrents ainsi que
de la provenance de la concurrence sur I’innovation. Les résultats obtenus démontrent que
la concurrence au niveau international aurait un impact positif significatif sur I’innovation
au sein des entreprises canadiennes. Nos résultats permettent également de confirmer
I’hypothese populaire d’Aghion et al. (2005) démontrant une relation a la fois positive et
négative entre la concurrence et I’innovation, plus précisément une relation en forme de U

inverseé.
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1. Introduction

L’innovation est une source cruciale de la compétitivité a long-terme des entreprises
canadiennes, ainsi que de la qualité de vie des canadiens. En effet, I’innovation contribue
a accroitre la prospérité d’un pays (développement et Jenkins, 2011). Par exemple, les
activités d’innovation fructueuses vont contribuer a 1’amélioration de la croissance
¢conomique ainsi qu’a la disposition de plus de ressources pour financer les dépenses en
sant¢ et en éducation. L innovation doit étre au cceur des priorités du pays, particulierement
dans un contexte de globalisation. De plus, 1’évolution constante de la demande globale

force les firmes a innover de fagon continue afin de maintenir leur compétitivité.

Pour le Canada, une petite économie ouverte, la concurrence étrangere est une
considération importante. En effet, le Canada dépend fortement du commerce étranger, en
plus de se situer cote a cote aux géants technologiques américains (Tang, 2006). La
concurrence et I’innovation sont d’une grande importance pour les petites économies
ouvertes puisqu’elles sont souvent hautement spécialisées, tant au niveau de leurs produits
que de leur industrie, ce qui les expose davantage a la concurrence internationale et au

cycle économique.

Toutefois, depuis plusieurs années, di a I’entrée sur le marché de nombreux
concurrents provenant des pays émergeants, un recul des dépenses en R&D (recherche et
développement) s’est installé au Canada, par rapport aux pays de I’Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE). Selon des données récentes, les
investissements R&D (comprenant les investissements publics et privés) représentent 1.6%
du PIB canadien en 2014 comparativement a 2.37% pour la moyenne des pays de I’OCDE.
De plus, les dépenses en R&D, souvent vues comme une mesure du progres technologique
ou d’innovation, semblent décroitre de maniere constante depuis 2006. Elles se retrouvent
présentement sous leur niveau de 2001, année qui fut caractérisée par la bulle
technologique (développement et Jenkins, 2011). Enfin, selon ’OCDE (2006), le Canada
se positionne assez bien quant a la performance de ses innovations de produits, mais moins

par rapport a ses innovations de procédés.



Egalement, selon 1’Institut de compétitivité et prospérité (2010), deux principaux défis
ont mis un frein a I’investissement au Canada en technologie, soit « le taux d’imposition
relativement élevé sur I’investissement en capital, ainsi que le manque d’intensité de la
concurrence ». Cela est di, comme mentionné ci-haut, & un marché relativement petit et
géographiquement fragmenté ayant des politiques isolant certains secteurs de la
concurrence internationale. Le pays doit donc miser sur des mesures de relance visant a
favoriser une économie canadienne plus innovante, et cela par 1’entremise de

I’amélioration de la compétitivité des firmes canadiennes.

La relation entre la concurrence et I’innovation suscite beaucoup d’intérét autant au
niveau académique qu’au niveau politique, mais la littérature est dominée par les études
faites aux Etats-Unis ou au Royaume-Unis (en Europe). En effet, peu d’études semblent
avoir été réalisées au Canada, qui comme nous venons de discuter, doit mettre I’accent sur
ses activités d’innovation dans le but de faire face a la concurrence. Certes, les politiques
gouvernementales occupent un role important et se doivent d’encourager 1’innovation des
entreprises en adoptant par exemple, des politiques favorisant la R&D, ou encore, en
¢laborant des programmes de crédit d’imp6t pour les entreprises. Toutefois, chaque secteur
ou industrie dans lequel ceuvrent les entreprises sont confrontés a différents niveaux de
concurrence, et bien souvent les entreprises ne pergoivent pas la menace de la méme
maniecre. Ainsi, les différentes perceptions des firmes quant a la concurrence a laquelle
elles font face auront un impact sur leurs décisions et leurs efforts d’innovation. Elles

doivent donc étre prises en considération (Tang, 2006).

Tout cela motive donc le choix quant a notre question de recherche se concentrant sur
la relation entre la concurrence de marché et I’innovation au Canada, plus précisément,
comment les pressions de la concurrence affectent-elles les incitations des firmes a
innover ? Cette analyse repose sur I’hypothése qu’en fonction de l’intensité et de la
provenance de la concurrence, les firmes ou 1’industrie vont réagir de différentes manieres
concernant leurs décisions en matiere d’innovation, soit de produit/et ou services ou de
procédés. Nous avons ainsi tenté d’aller cerner la nature de la relation entre les diverses
mesures de la concurrence et de I’innovation, et cela avec des données plus actuelles des

firmes canadiennes, comprenant non seulement le secteur manufacturier, mais aussi les



autres secteurs tel que le secteur des services, secteur ayant pris de plus en plus d’ampleur

au cours des derni€res années.

Les économistes ont longtemps été intéressé€s par la relation entre la concurrence et
I’innovation, mais il faut savoir que la théorie ne semble pas toujours refléter la réalité. Les
théories d’organisations industrielles avancent typiquement que l’innovation devrait
diminuer avec la concurrence!, tandis que plusieurs études empiriques ont démontré qu’elle
aurait tendance a augmenter. Aghion et al. (2005) par exemple, démontrent une relation
non linéaire quadratique en forme de U inversé pour les industries du Royaume-Unis,
tandis que d’autres études effectuées aux Etats-Unis semblent dire que la relation est plutot
négative (Hashmi, 2013). Pour cela, il devient d’autant plus intéressant d’aller explorer
quelle est la nature de cette relation avec des données canadiennes actuelles, et voir ce
qu’elles nous disent sur cette relation tant controversée. En effet, il faut savoir que les
résultats varient grandement selon la période étudiée, et dépendent des spécifications de
recherches, des sources des données, ainsi que de la manicre par laquelle les différentes

variables sont définies.

Afin d’étudier la relation entre la concurrence et 1’innovation, nous avons estimé un
modele micro-économétrique reliant la performance de l'entreprise en matiere d'innovation
et de la compétition a laquelle elle fait face. Nous avons utilisé les données provenant de
I’Enquéte sur le milieu de travail et les employés (EMTE) de Statistique Canada pour la
période de 1999 a 2006, qui permettront d’offrir un meilleur portrait de la relation entre la
concurrence et 1’innovation a travers le temps. Ces données permettront ¢galement de
cerner la perception des entreprises de leur contexte concurrentiel, non seulement a
I’intérieur du pays mais aussi a I’étranger. L’utilisation d’un modele probabilité linéaire
sera priorisée pour les estimations et permettra de mettre en évidence la propension des
firmes a innover dépendamment de la concurrence a laquelle elles font face, tout en prenant

en compte différents déterminants essentiels de 1’innovation.

! Selon les théories de 1’organisation industrielle, une concurrence accrue aurait un impact négatif sur I’innovation
puisqu’elle réduirait les profits initiaux des nouveaux entrants sur le marché, qui font face a des firmes déja plus
innovantes.



Les résultats suggeérent une influence significative de ’intensité de la concurrence, plus
précisément du nombre de concurrents sur le marché principal, sur la probabilité pour les
entreprises d’entreprendre des activités d’innovation de produits et/ou services et de
procédés. Les résultats nous permettent également de faire ressortir d’autres conclusions
intéressantes. Premiérement, il est possible de confirmer la relation en forme de U inversé
entre la concurrence et I’innovation avancée par d’Aghion et al. (2005). En second lieu, la
concurrence ne semble pas influencer I’innovation de produits et/ou services et
I’innovation de procédés dans les mémes proportions. Troisiémement, ayant décidé
d’inclure une seconde variable représentant la concurrence, on retrouve un impact
significatif et positif de la provenance de la concurrence sur I’innovation, entres autres de
la concurrence internationale. Enfin, lorsqu’on prend en considération les interactions entre
nos deux variables de concurrence soit I’intensité et la provenance, il est possible de
constater que la relation de U inversé pourrait dépendre non seulement du nombre de
concurrents mais aussi de la provenance de la concurrence. Finalement, la contribution
significative non négligeable de la concurrence semble tenir lorsqu’on tient compte du

probléme d’endogénéité de nos variables d’intérét.

Ce mémoire sera structuré de la facon suivante. La section 1 consiste en une revue de
la littérature visant a mettre en contexte les différentes études théoriques et empiriques
portant sur le lien entre la concurrence et I’innovation. La section 2 porte sur les données
et fournit une description détaillée de 1’enquéte qui sera utilisée aux fins de notre analyse,
ainsi que des variables qui seront incluses dans le modele. La section 3 représente une
synthése de nos statistiques descriptives. La section 4 présente le mod¢le et la section 5 la
méthodologie, c’est-a-dire, les stratégies d’estimation des différentes spécifications du
modele. Enfin, la section 6 expose les résultats ainsi que leur interprétation et nous

concluons dans la section 7.



2. Revue de littérature

La question concernant le fait que la structure de marché, c’est-a-dire, une situation de
monopole, de duopole ou bien de concurrence, pourrait favoriser I’innovation et le progres
technologique est trés controversée dans la profession économique. En effet, I’idée que la
concurrence affecte positivement le progres technologique provient d’il y a longtemps, soit
de I’époque d’Adam Smith. Elle est généralement basée sur la croyance que les pressions
de la concurrence menent a une réduction des cotits des entreprises, ou encore a I’adoption
de méthodes de production plus efficientes, afin de se démarquer au sein du marché. Aussi,
comme nous allons le voir, dépendamment des différentes hypothéses faites a propos des
colts ou de la profitabilité reliée a I’innovation, du type d’innovation qu’on entrevoit, par
exemple I’innovation de produit ou plutét de processus, ou encore, de la composition de
I’industrie, les modéles théoriques peuvent arriver a des conclusions opposées. Dans la
section suivante, nous présentons une revue de la littérature sur la relation entre la
concurrence et I’innovation. Nous débutons par une mise en contexte théorique. Par la
suite, nous abordons les différentes hypothéses provenant des études empiriques
pertinentes a notre analyse ainsi que celles portant sur les déterminants communs a

I’innovation et a la concurrence.

2.1 Mise en contexte théorique

Tout d’abord, lorsqu’on étudie ce phénomene, il est inévitable de commencer par
mentionner Schumpeter (1942), qui développa une théorie alternative sur la relation entre
la concurrence et 1I’innovation, relation qui rappelons-nous, reste de nos jours sujet d’un
tres grand débat. En effet, dans ses écrits, Schumpeter offre une proposition quant a la
structure de marché. 1l stipule que le pouvoir monopolistique pourrait étre une condition
préliminaire a I’innovation, plus précisément, qu’un environnement moins compétitif ou
encore qu’un marché plus concentré (marché dans lequel un petit nombre d’entreprises
détiennent une part importante du marché) favoriserait 1’innovation et inciterait les
entreprises a investir davantage dans des activités innovantes. En effet, selon lui, plus de

concurrence va réduire les motivations a innover des firmes moins avancées



technologiquement. Ces derniéres, ayant déja des profits initiaux faibles, verront leurs
bénéfices d’innover afin de rattraper le leader, réduits. Cette hypothése est venue contredire
I’idée tant répandue stipulant que la concurrence affecte positivement le progrés

technologique.

La relation entre la concurrence et I’innovation a par la suite été fortement réexaminée
et plusieurs auteurs en sont arrivés a des conclusions, parfois similaires, mais souvent
complétement opposées. On peut prendre ici comme exemple, Arrow (1962) qui a trouvé
qu’avec D’existence de droit de propriété intellectuelle au sein d’une économie, une
structure de marché compétitive favoriserait I’innovation. Dans le méme sens, Nickell
(1996) tente d’estimer, a I’aide de données de panel sur le Royaume-Unis, la relation entre
la performance en productivité et la concurrence. Il argumente qu’il y a un effet linéaire
positif de la concurrence sur le marché des biens sur I’innovation. En effet, Nickell présente
des résultats démontrant que la concurrence, mesurée par une augmentation du nombre de
compétiteurs, serait associées a de plus hauts taux de croissance de productivité. En
somme, selon I’auteur, la compétition renforce le taux de croissance de la productivité et
cela, par I’entremise de I’innovation. Comme Nickell, plusieurs auteurs d’études
empiriques voient la concurrence comme étant « bonne pour I’innovation », et donc qu’un
marché concentré, de méme que d’autres mesures de pouvoir monopolistique tendent a

réduire le taux d’innovation.

Toutefois, la littérature théorique semble moins claire par rapport a cette question. En
effet, comme le mentionne Boone (2000), il n’y a pas de relation simple entre la
concurrence sur le marché des biens et la structure de marché. Une firme peut étre un
monopole dii a des barricres élevées a I’entrée et donc ne fait pas face a la concurrence, ou
parce qu’elle est la plus efficiente de I’industrie et la concurrence est si intense que les
firmes moins efficientes ne peuvent pas survivre. Dans les deux cas, la structure de marché
est la méme, mais la pression face a la concurrence différe grandement. Enfin, Boone
fournit un support théorique au fait qu’il existerait de la non linéarité¢ dans la relation
innovation et concurrence, et 1’idée centrale serait que les profits constituent la motivation

centrale des firmes a innover.



2.2 Etudes empiriques et hypothéses pertinentes

Aghion et al. (2005) réexaminent la relation entre la concurrence sur le marché des
biens et I’innovation, et cela, a 1’aide d’un panel de 311 firmes manufacturiéres au
Royaume-Uni (UK). Leur objectif est de venir réconcilier la théorie de Schumpeter avec
des nouveaux résultats et ils trouvent des non-linéarités en forme de U inversé, ¢’est-a-dire,
une forme quadratique de la relation. A cette date, aucun autre modéle existant n’avait
prédit une telle relation. Ainsi, I’étude d’ Aghion et al. est devenue tres citée a travers les
recherches plus récentes a ce sujet, et cela étant donné le peu de preuve empirique affirmant

une relation non monotone entre nos deux variables d’intérét.

Aghion et al. (2005) se basent sur 1’hypothése que les motivations a innover ne
dépendent pas tant des profits post-innovation, mais plutét de la différence entre la
rentabilité post innovation et pré innovation des entreprises en place. « Une augmentation
de la concurrence favoriserait I’innovation et la croissance puisqu’elle réduirait les rentes
de la pré innovation par plus qu’elle réduirait celles suivant I’activité d’innovation.»?
(Aghion et al. 2005 p.702). Dans ce sens, la concurrence affecte négativement les revenus

précédant I’innovation et le profit incrémental d’innover s’en trouverait ainsi plus €levé.

De plus, Aghion et al. (2005) offrent des prédictions testables sur la relation entre la
compétition et la composition de I’industrie, plus précisément, entre la concurrence et le
nombre moyen des firmes « neck-and-neck », c’est-a-dire, a égalité technologique dans
I’économie. En effet, ils définissent deux effets distincts constituant la forme quadratique
de la relation : I’effet escape competition (effet d’échappement de la concurrence) et 1’effet
schumpetérien. L’effet escape competition stipule qu’une firme a besoin d’innover afin
d’échapper a la concurrence du rival. Les profits d’étre un leader ou monopole possédant
la technologie de pointe sont plus élevés que les profits d’étre une firme a égalité
technologique avec les autres. Ainsi, cet effet domine dans les industries compétitives, ou
la rentabilité pré innovation est grandement réduite par la concurrence. Dans ce cas, une

augmentation de la concurrence aura un effet positif sur I’innovation, puisqu’elle augmente

2 Traduction libre de I'auteur



le profit incrémental découlant de 1’innovation, ce qui encourage les investissements en
R&D. De son cété, I’effet schumpetérien stipule que plus de concurrence va réduire les
motivations a innover des firmes retardataires (moins avancées technologiquement),
puisqu’elles verront leurs bénéfices d’innover afin de rattraper le leader, réduits. Ainsi, cet
effet domine dans les industries ou il y a présence de firmes a un niveau technologique
inégal, c¢’est-a-dire, présence de « meneurs et de suiveurs ». Dans ce sens, la concurrence

décourage les retardataires a innover.

En résumé, une augmentation du niveau de compétition va inciter les entreprises
possédant un savoir technologie de pointe a innover afin de se démarquer au sein du
marché. Cependant, cette hausse va réduire I’incitation des firmes représentant un retard
technologique a innover, di a leurs faibles profits initiaux. On constate ainsi que la
concurrence aura a la fois un effet positif, lorsque I’effet d’échappement domine, et négatif,
lorsque c’est I’effet schumpetérien qui domine. Dans le cadre de notre mémoire, en plus
d’aller plus loin que le simple secteur manufacturier, nous tenterons d’aller tester ces deux
effets, ¢’est-a-dire, de voir s’il est possible de trouver une relation en forme de U inversé
pour les données canadiennes. De plus, prendre en considération a la fois les différentes
caractéristiques liées a I’entreprise de méme que celles liées a I’industrie dans laquelle elle

ceuvre pourrait avoir un impact sur la propension des entreprises a innover.

Plus récemment, Hashmi (2013) entreprend une analyse visant a réappliquer le travail
empirique d’Aghion & al. (2005). 1l utilise des données beaucoup plus représentatives des
firmes manufacturiéres aux Etats-Unis et démontre une relation légérement négative entre
la concurrence et I’innovation. Pour cela, Hashmi effectue une modification du modéle
théorique d’Aghion et al., et montre que ce modele modifié peut expliquer autant la forme
de U inversé au Royaume-Uni que la relation 1égérement négative aux Etats-Unis. Il a
recours a la méme méthodologie qu’Aghion et al., par exemple, en utilisant les brevets
pondérés par leur nombre de citations comme mesure de 1’intensité d’innovation, ou

encore, I’indice Lerner’ comme mesure de la concurrence. Par contre, au lieu d’utiliser le

3 l'indice Lerner ou price cost margin élaboré par Nickell (1996), est une estimation du co(t financier du capital divisé
par les ventes.
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mode¢le de régression de Poisson comme dans Aghion et al., Hashmi utilise plutot un
modele binomial négatif, puisque selon cet auteur, les brevets, utilisés comme mesure
d’activité d’innovation, ne satisfont généralement pas 1’hypothése de poisson de moyenne

et variable égales.

Pour terminer, une constatation importante de 1’é¢tude d’Hashmi (2013) est que les
industries situées aux Etats-Unis sont en moyenne moins compétitives que les industries
du Royaume-Uni selon I’indice Lerner. De plus, les industries britanniques sont
généralement plus a égalité technologique que les firmes américaines, et comme on 1’a vu
précédemment, dans les industries compétitives, il y aurait plus d’innovation que dans le
cas ou il y a présence de monopole (Aghion et al.2005). Nous pouvons donc constater que
I’échantillon utilisé et la composition de I’industrie permettent d’obtenir des résultats assez
divergents quant a la relation entre la concurrence et I’innovation. A ’aide de son modéle
alternatif, Hashmi fournit une explication théorique cohérente des résultats apparemment
conflictuels des bases de données britanniques et américaines. Cela rend d’autant plus
intéressant d’aller observer les résultats obtenus a partir d’un échantillon de données

canadiennes, et cela, afin de pouvoir les comparer.

Ensuite, Tang (2006) entreprend une analyse étudiant les comportements liés a
I’innovation et les différents types de concurrence en mettant davantage [’accent sur
I’innovation technologique au Canada. Il cherche a savoir pour quelles raisons certaines
firmes entreprennent plus d’activités d’innovation que d’autres dans un méme marché et a
un environnement compétitif donné. A cette fin, ’auteur utilise des données canadiennes,
plus précisément, I’Enquéte de 1I’Innovation de Statistique Canada (EI) de 1999 pour les

firmes des différentes provinces ceuvrant dans le secteur manufacturier.

Tang (2006) identifie premierement quatre mesures de concurrence : la substitution
facile des produits, I’arrivée constante de produits compétitifs, I’obsolescence rapide des
produits, ainsi que le changement rapide dans les technologies de production. Il se base
davantage sur 1’hypotheése que les perceptions des firmes quant a leur environnement

compétitif sont importantes pour 1’innovation et sont de meilleures mesures de concurrence



11

spécifique a une firme. Il utilise un modele « logit » afin d’estimer la relation entre la
concurrence et la probabilité que la firme entreprenne une activité innovante ou une
combinaison d’activités innovantes. Cette nouvelle mesure basée sur les perceptions reflcte
non seulement la concurrence des marchés domestiques, mais aussi celle des marchés
internationaux. Nous utilisons une mesure semblable a celle-ci lors de notre analyse. En
effet, la base de données de ’EMTE nous permet d’obtenir les informations relatives aux
perceptions des firmes face a leur environnement compétitif, et cela pour chaque entreprise

canadienne échantillonnée.

En second lieu, Tang (2006) distingue deux types d’innovation : innovation d’intrant
(input) et innovation dans la production (output). Les indicateurs associés a I’innovation
d’intrant sont la R&D ainsi que 1’acquisition de technologie, qui sont des variables binaires,
c’est-a-dire, une variable égale a 1 si ’entreprise effectue de la R&D, et égale a zéro sinon.
Les indicateurs de I’innovation d’output, étant aussi des variables binaires, sont
I’innovation de produits (I’introduction de produits nouveaux ou significativement
améliorés) et I’innovation de procédés (I’introduction de processus nouveaux ou
significativement améliorés). Tang trouve toutefois que 1’innovation de processus est
souvent comprise dans l’innovation de produit, ce qui fait en sorte que la valeur

¢conomique de I’innovation de processus s’inscrit dans celle de I’innovation de produit.

Enfin, selon les résultats obtenus par Tang (2006) quant a la relation entre I’innovation
et la concurrence, il semble y avoir une relation positive, c’est-a-dire, que la concurrence
est positivement corrélée avec I’innovation, mais aussi une relation négative. Cela dépend
en fait de la perception spécifique d’une firme par rapport a la concurrence ainsi que de
I’activité spécifique d’innovation. En effet, la substitution rapide des produits a un effet
négatif sur I’innovation de produits, tandis que 1’obsolescence rapide des produits a un effet
positif pour I’innovation de produits, mais négatif pour I’innovation de processus (Tang,
2006). Ces conclusions pourraient avoir des implications importantes quant a la promotion

de I’innovation de la part des responsables politiques au moyen de mesures de concurrence.
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Dans le cadre de ce mémoire nous allons utiliser une banque de données similaire a
celle de Tang (2006), mais plus récente et plus €élaborée soit I’Enquéte sur le Milieu de
Travail et les Employés (EMTE) couvrant la période de 1999 a 2006. Ainsi, cette base de
données longitudinales comporte un avantage important par rapport a celle Tang
puisqu’elle permet d’aller observer les changements a travers le temps. En effet,
I’utilisation de données transversales ne permet pas d’aller capter les changements a travers
le temps des variables d’intérét, faisant en sorte que les résultats sont susceptibles d’étre
biaisés, di a des problémes d’hétérogénéité non observée. Ainsi, il est pertinent d’utiliser
des données longitudinales permettant 1’utilisation de méthodologies plus sophistiquées, et
donc d’offrir un meilleur portrait de la relation entre la concurrence et I’innovation. De
plus, comme déja mentionné, il sera intéressant d’aller non seulement regarder dans le
secteur manufacturier, mais aussi dans les autres secteurs tels que les services, prenant de

plus en plus d’expansion.

Enfin, il est intéressant de mentionner 1’étude empirique de Peroni et Ferreira (2012)
sur la relation entre la concurrence et 1’innovation. Ces derniers utilisent des données
spécifiques du Luxembourg et tentent d’étudier plus en profondeur le lien entre la structure
de marché, c’est-a-dire le nombre de firmes et leur taille, la concurrence et 1’innovation.
Cette étude est pertinente pour notre question d’étude puisqu’elle s’applique a une petite
économie ouverte, tel que le Canada. Egalement, les données que nous allons utiliser lors
de notre analyse, soit celle provenant de I’EMTE, prennent en considération la taille
relative des entreprises canadiennes. En effet, la taille consiste a étre une variable de
controle importante pour 1’é¢tude de la relation entre la concurrence et 1I’innovation au
Canada. Cela est dii a la présence d’une grande hétérogénéité au sein des entreprises
canadiennes, jouant un rdle notable dans la propension a entreprendre des activités
d’innovation, entre autres dans le processus d’intensification et de contraction des dépenses

R&D.

Ainsi, 1’étude de Peroni et Ferreira (2012) se base sur ’hypothése de 1’hétérogénéité
des firmes. Afin de tester la relation entre la concurrence et 1’innovation, ces auteurs

utilisent un modéle empirique encore une fois fortement inspiré par le cadre proposé par
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I’é¢tude d’Aghion et al. (2005), et cela en estimant une équation reliant les déterminants de
dépenses en R&D aux mesures de compétition. Les auteurs utilisent de leur coté 1’¢lasticité

des profits ou Boone Index*

comme mesure de la concurrence. Ils trouvent que les
industries du Luxembourg sont caractérisées par de faibles niveaux d’intensité de la
concurrence. Ils trouvent également une relation non linéaire dépendant fortement de
I’utilisation efficiente des intrants de production, c¢’est-a-dire, des technologies des firmes
a l’intérieur d’une industrie. Cette relation non linéaire se caractérise par une relation
positive entre la concurrence et I’effort d’innovation (mesurée par les dépenses en R&D)
lorsque les firmes se situent a proximité de la frontiére d’efficience’. Cette relation devient
cependant de plus en plus négative au fur et & mesure que les firmes s’¢loignent de la
frontiére. Il en ressort que la concurrence a un effet significatif sur les dépenses en R&D.
Toutefois, c’est la portion négative de la courbe innovation-concurrence, ou encore du U

invers¢, qui domine pour les industries du Luxembourg. Selon Peroni et Ferreira,

I’innovation serait une fonction négative de I’hétérogénéité des firmes.

2.3 Autre étude pertinente —Enquéte sur le milieu de travail et les employés
(EMTE)

L’¢étude de Kueng, Li et Yang (2016) a eu recours a la méme base de données qui sera
utilisée dans le cadre de notre analyse, soit I’Enquéte sur le milieu de travail et les employés
(EMTE). A l’aide de celle-ci, les auteurs étudient la maniére par laquelle les firmes des
pays a hauts revenus s’ajustent a la compétition provenant des marchés émergents. Plus
précisément, ils cherchent a comprendre comment les firmes canadiennes ajustent leurs
activités d’innovation, leurs stratégies d’entreprise, ainsi que leurs sorties du marché, en
réponse a une large augmentation des importations chinoises entre 1999 a 2006. Afin d’y
parvenir, ils investiguent a quel point la performance et I’innovation des firmes différent
en fonction de leurs caractéristiques initiales capturant la segmentation de marché au
niveau du produit et au niveau géographique. Cela est important a considérer vu le marché

géographiquement fragmenté que représente le Canada.

4 L’index Boone élaboré par Boone (2000), est le résultat d’une régression des profits sur les cofts.
5 Niveau technologique auquel il n’est plus profitable d’investir davantage en innovation
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Similairement a notre étude, Kueng et al. (2016) utilisent des mesures d’innovation
intégrant les petites et moyennes entreprises, ce qui leur permet d’étudier I’impact de la
concurrence chinoise sur les décisions stratégiques et d’innovation en fonction de
I’hétérogénéité de la taille des firmes. Cette étude fournit également une perspective
complémentaire aux €tudes sur les grandes entreprises, en estimant la propension a innover
d’un panel représentatif de 1’entic¢reté du secteur manufacturier canadien, ¢’est-a-dire, un
panel incluant les petites entreprises et celles de propriétaires privés. De ce fait, cela permet
aux auteurs de capturer I’impact de la concurrence sur la sortie des entreprises de maniére
plus compréhensible, puisque les petites entreprises sont généralement plus propices a
quitter le marché en réponse a des chocs de concurrence que les grandes firmes. Enfin, les
auteurs prennent en considération si les firmes produisent pour le marché national ou
seulement sur le marché local et utilisent I’importance de la provenance de la concurrence

soit internationale ou américaine comme une de leur mesure de concurrence.

Kueng et al. (2016) trouvent qu’en moyenne, I’innovation de procédés décline plus
fortement que 1’innovation de produits et/ou services, et cela en fonction de la concurrence
provenant des importations chinoises. Les firmes initialement plus différentiées qui
survivent a I’augmentation de la concurrence ont une meilleure performance ex post, mais
elles sont ex ante plus propices a sortir du marché. Ainsi, se différentier n’assure pas
I’isolement contre des chocs de concurrence, mais va plutot augmenter le risque. De plus,
une augmentation dans la concurrence au niveau des importations de Chine méne les
manufactures canadiennes a réduire systématiquement leurs innovations. Cette réduction
est fortement conduite par une chute plus grande pour I’innovation de procédés que pour

I’innovation de produits, et cela spécialement pour les petites entreprises.
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2.4 Autres déterminants de I’innovation

Comme nous venons de le voir, a travers la littérature sur la relation entre
I’innovation et I’intensité de la concurrence, les caractéristiques de 1’industrie, la taille de
I’entreprise, de méme que les stratégies d’entreprise sont des déterminants importants de
I’innovation. Il est cependant difficile d’isoler I'impact de ces déterminants car ceux-ci
sont souvent inters reliés les uns aux autres. De plus, les conclusions par rapport a leur
impact potentiel sur I’innovation varient selon les études et la provenance des données. La
mani¢re dont nous allons prendre en compte ces déterminants sera expliquée

postérieurement dans la section 3 Données.

2.4.1 La taille

L’idée que les grandes entreprises ont généralement plus facilement acceés a un
financement pour entreprendre des activités innovantes, de méme que des coits fixes
d’innovation répartis sur un plus large volume de ventes, est trés répandue dans la
littérature sur la taille comme déterminant de I’innovation. Entre autres, Schumpeter (1942)
propose une relation lin€aire continue et positive entre 1’innovation et la taille des firmes
révélant que les grandes entreprises auraient une plus grande facilité a se procurer du
financement pour leurs activités innovantes, et que les colits y étant associ€s seraient
absorbés plus facilement au sein d’une grande entreprise, ayant généralement un niveau de
production plus élevé. Ces grandes firmes ont également une plus grande probabilité de
s’engager dans des projets risqués, étant souvent plus profitables (Cohen et Klepper, 1996).
De plus, selon Baldwin et al. (2002), les grandes firmes utilisent leurs différents facteurs,
par exemple leurs facteurs de production ou encore les compétences a I’interne, dans des
proportions tres différentes des petites firmes. Cela fait en sorte que leur ratio capital/
travail est généralement plus ¢élevé. Les processus de production ainsi que 1’utilisation de
la technologie différent aussi grandement entre les petites et grandes entreprises. En effet,
les grandes firmes sont non seulement plus aptes a adopter des technologies plus avancées,

mais aussi @ combiner ensemble un plus grand nombre de ces technologies.
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Toutefois, d’autres hypothéses telles que celle de Rogers (2004) stipulent que les petites
entreprises, étant moins rigides, arriveraient plus facilement a reconnaitre des opportunités
d’innovation et a appliquer les changements nécessaires au sein de ’entreprise afin de
bénéficier de celles-ci et de les exploiter a leur plein potentiel. Cette flexibilité pourrait
favoriser I’implémentation de nouvelles innovations et permettre aux employés de
consacrer le temps nécessaire a des taches relatives a I’innovation plutét qu’a la gestion.
L’impact potentiel de la taille de I’entreprise sur 1’innovation est donc sujet a une

controverse a travers la littérature.

2.4.2 Caractéristiques de I’industrie

De leur c6té, les caractéristiques liées a 1’industrie pourraient aussi avoir un effet
sur la capacité et sur les intentions d’une firme a innover. En effet, des particularités
spécifiques aux différentes industries pourraient influencer leurs décisions concernant le
processus d’innovation mis de I’avant. Entre autres, (J. R. Baldwin et Peters, 2001)
trouvent que dans les industries ceuvrant dans le secteur des services, secteur ou I’on
accorderait une plus grande importance aux stratégies de ressources humaines, il y aurait
un lien plus étroit entre 1’innovation et les compétences du capital humain que dans le

secteur manufacturier.

2.4.3 La recherche et développement (R&D) et les stratégies d’entreprise

Sans étre une condition nécessaire ni suffisante a I’innovation, la R&D est un
déterminant crucial de I’innovation. En effet, selon Baldwin et al. (2002) les firmes au sein
desquelles il y a présence d’un programme effectif de R&D sont plus propices a innover et
cela plus plusieurs raisons. Tout d’abord, la majorité¢ des ¢tudes voient la R&D comme
étant une variable explicative de I’innovation, et environ 80 % d’entre elles trouvent un
impact positif et statistiquement significatif de la R&D sur I’innovation. Cela supporte
I’idée qu’entreprendre des activités R&D pourrait contribuer a aider les entreprises a créer,
exploiter et transformer les nouvelles connaissances directement en nouveaux produits et
ou procédés, tout en rendant plus facile pour celles-ci d’absorber les nouvelles technologies

arrivant sur le marché et a attirer la collaboration de partenaires d’affaire. (Baldwin et al.
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2002). Un exemple est I’étude de Becheikh, Landry, et Amara (2006), qui trouvent que la
présence d’un département R&D aurait un impact positif et statistiquement significatif sur

I’innovation des entreprises.

Les firmes plus innovatrices mettent beaucoup 1’accent sur le marketing, les
finances, la production et les ressources humaines comparativement aux firmes moins
innovantes. Selon Baldwin et al. (2002), il y a une contribution non négligeable de ces
stratégies dans le processus d’innovation. En effet, selon cet auteur, pour une implantation
de stratégie d’innovation réussie, les firmes doivent se doter d’un éventail de compétences
clés reliées a I’innovation étant nécessaires a leur développement et leur croissance. De
plus, dans leur étude, Becheikh, Landry, et Amara (2006) trouvent que les stratégies de
ressources humaines sont positivement corrélées a I’innovation et permettent aux
entreprises d’avoir une force de travail plus motivée et qualifiée, ayant la capacité de créer

des nouvelles technologies et d’adopter celles développées a I’externe.

Pour les gestionnaires, encourager 1’innovation commence avec une définition
claire des objectifs stratégiques de 1’entreprise. Ces derniers doivent tenter d’encourager
les activités de R&D et doter leur entreprise d’un personnel qualifié et expérimenté, de
méme que des technologies avancées (Becheikh, Landry, et Amara, 2006)). Dostie (2014)
trouve que la proportion de gestionnaires dans une entreprise a un impact positif sur
I’innovation en termes d’introduction de nouveaux produits et ou services, qui, comme

nous venons de le voir, provient généralement de la R&D.

2.4.4 Le syndicat

La concurrence est essentielle au processus d’innovation et au développement
¢conomique d’une société capitaliste, mais la coopération y joue son role. Un défi pour les
gestionnaires et les analystes politiques est en effet de trouver la bonne balance de
concurrence et de coopération. Avec des données représentatives de 1’ Allemagne, Addison
et al. (2013) étudient I’impact d’un régime de convention collective sur I’innovation de

procédés et de produits et obtiennent des résultats contredisant le fait qu’une union au sein
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d’une entreprise retarderait 1’innovation et trouvent méme qu’au niveau sectoriel, la

présence d’une convention collective pourrait &tre bénéfique pour 1’innovation.

Toutefois, la relation entre ['unification des employés et I’innovation est
longuement discutée et contredite dans la littérature. En effet, la présence d’une convention
collective pourrait avoir un effet positif et négatif sur I’innovation et 1’effet net ne semble
pas étre clair (Addison et al. 2013). Selon Freeman et Medoff (1984) les syndicats de
travailleurs peuvent favoriser I’adoption et 1’étendue de nouvelles techniques en offrant
aux travailleurs une voix collective leur donnant la possibilité d’exprimer efficacement
leurs préférences. A 1’opposé, cet union pourrait affecter les cotts d’implantation des
technologies et avoir un effet indirect sur le prix des investissements R&D (Menezes-Filho,
Ulph, et Van Reenen, 1998). Cependant, selon Addison et al., rien ne vient garantir que ces

clauses pourraient venir ralentir ’adoption de technologie.

Un autre fait intéressant est qu’on observe une grande divergence parmi les résultats
des études effectuées avec des données canadiennes et américaines, de ceux obtenus des
¢tudes exploitant des données européennes. Les études nord-américaines sur 1’impact de
I’unification des employés sur les activités innovantes sont en faveur d’un effet fortement
négatif des unions d’employés sur I’intensité R&D, tandis que les études européennes sont
en faveur de relations non linéaires ou encore de résultats non significatifs (Menezes-Filho
etal., 1998). Dans ce sens, en se référant a une vingtaine d’études sur le sujet, Doucouliagos
et Laroche (2013) évoquent une corrélation moyenne positive pour le Royaume-Uni et
I’ Allemagne, et négative pour les Etats-Unis et le Canada. Enfin, Dostie (2014) trouve un
impact positif des entreprises régis par une convention collective sur 1’innovation, mais
seulement en ce qui a trait a ’introduction de nouveaux produits et ou services. Pour
I’amélioration et ’introduction de nouveaux procédés ou méme pour I’amélioration des

produits et/ou services, I’influence d’un syndicat semble étre non significative.
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2.4.5 La provenance de I’entreprise

D a sa proximité avec les Etats-Unis, le Canada posséde a la fois des entreprises
canadiennes et des entreprises étrangeres. Les résultats concernant 1’appartenance des
entreprises menent a des conclusions assez contradictoires dans la littérature. Certains
affirment que 1’appartenance étrangere est positivement et significativement corrélée avec
I’innovation et d’autres trouvent le contraire soit qu’il y a une corrélation plutot négative
voir méme non significative. Cette relation négative serait fondée sur le manque relatif de
I’importance accordée aux fonctions managériales et opérationnelles (spécialement en
R&D) au sein d’une firme appartenant a 1’étranger, ou encore au fait que ces entreprises
étrangeres investiraient moins dans les départements d’innovation tel que celui de R&D

(Becheikh, Landry, et Amara, 2006).

A I’opposé, le transfert des ressources scientifiques (connaissances technologiques)
et non scientifiques (finance, marketing) provenant de 1’étranger pourrait compenser ce
manque et pourrait permettre a I’entreprise d’améliorer sa capacité innovante. (Becheikh,
Landry, et Amara, 2006). Dans le méme sens, les firmes qui opérent seulement dans le
marché domestique risquent de trouver plus difficile ou trés prenant du coté temps de
récupérer de tels investissements initiaux. En effet, dans les industries hautement
technologiques avec obsolescence rapide des technologies, de tels investissements
pourraient ne pas €tre recouvrables avant que I’innovation devienne obsolete. Dans le cas
de diversification internationale, cet effet pourrait étre réservé et la diversification des
entreprises a I’internationale pourrait avoir un effet positif sur I’innovation. (Hitt et al.

1997).
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2.4.6 La provenance de la concurrence

L’ajout de la provenance de la concurrence constitue une dimension intéressante a
I’analyse de la relation entre la concurrence et I’innovation. En effet, faisant face a des
géants technologiques tels que les Etats-Unis, le Canada doit se doter de techniques de
pointe afin de se démarquer au niveau de son innovation. De plus, comme nous 1’avons vu,
I’arrivée de nouveaux concurrents des pays émergents force le Canada a revoir ses

politiques en matiére d’innovation.

Selon Kobrin (1991), les firmes faisant face a la concurrence étrangere auraient plus
de motivation a investir dans les ressources nécessaires au développement et au maintien
de capacités essentielles a la mise en place d’activités liées a I’innovation. Cela leur
permettrait d’obtenir un plus grand rendement sur I’innovation et pourrait étre expliqué par
le fait que ces entreprises sont davantage exposées a des nouvelles idées provenant de

perspectives multiples des autres marchés et cultures étrangéres.

De plus, le fait de faire face a de la concurrence internationale pourrait également
accentuer les incitations des firmes a innover afin de maintenir leur avantage compétitif.
Ainsi, I’innovation de produits et de procédés pourrait étre importante pour offrir un
avantage compétitif dans plusieurs marchés internationaux ou globaux (Hitt et al. (1997)).
Il est également intéressant de mentionner que puisque les consommateurs s’attendent de
nos jours a une qualité supérieure dans les produits et a des faibles colits dans les marchés
globaux, la compétition se serait dirigée davantage vers le développement de nouveaux
produits (Prahalad, 1990). En somme, dans le nouveau monde compétitif actuel,
I’augmentation de la concurrence globale dans plusieurs marchés a permis de mettre plus
d’emphase et d’accorder plus d’importance a I’innovation comme moyen de se développer
et de maintenir un avantage compétitif (Bettis et Hitt, 1995). Dans cette perspective, le fait
de faire face a de la concurrence étrangere ou américaine pourrait étre bon pour les

entreprises canadiennes et influencer positivement leurs activités d’innovation.
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Empiriquement, Bloom et al. (2016) démontrent un impact positif et significatif des
importations chinoises sur [’avancement technologique des firmes européennes.
L’ouverture du commerce entre la Chine et I’Europe encourage 1’innovation et 1’adoption
de nouvelles technologies, entrainant ainsi une croissance dans la productivité. En effet,
les firmes faisant davantage face a la concurrence chinoise tendent a augmenter 1’intensité
de leur technologie de I’information et créent davantage de brevets. Ces derniéres vont
¢galement accroitre leur R&D, la qualité de la gestion et le niveau des compétences. Selon
les résultats de Bloom et al., cet impact représente environ 15% de 1’amélioration
technologique européenne pour les années 2000 a 2007. Dans cette analyse, les auteurs se
concentrent sur la Chine, mais regardent tout de méme les résultats pour les importations
des autres pays en développement et trouvent une influence similaire sur les changements
technologiques. A I’opposé, les importations provenant des pays développés ne semblent
pas avoir d’impact sur I’innovation. Gorodnichenko et al. (2010) estiment ’effet de la
concurrence étrangere sur I’innovation des firmes domestiques et trouvent eux aussi une
influence positive entre la concurrence étrangere et I’innovation. Ces résultats mettent en
lumiére le fait que la concurrence internationale est de nos jours un facteur important en ce
qui a trait & I’avancement technologique, de méme qu’a la croissance de la productivité

dans les pays riches.
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3. Données

3.1 L’enquéte sur le milieu de travail et les employés (EMTE)

L’Enquéte sur le milieu de travail et les employés (EMTE) de Statistique Canada
permet d’obtenir de I’information relative a I’innovation et a ses principaux déterminants,
ainsi qu’a la concurrence a laquelle font face les entreprises. Cette enquéte a pour objectif
principal d’observer la maniére par laquelle les employeurs et les employés, faisant face a
une concurrence technologique accrue, vont réagir et s’adapter aux différents changements.
Ainsi, elle consiste en une enquéte bidimensionnelle mettant en relation I’employeur et
I’employ¢ a 1’aide d’une base de micro-données. L’EMTE est également une étude
longitudinale permettant de mieux observer les changements, entre autres de nos variables

d’intérét, soit la concurrence et I’innovation, a travers le temps.

L’EMTE vise a mettre de I’avant les relations entre la compétitivité, 1’innovation,
I’utilisation de la technologie et la gestion des ressources humaines, du co6té de
I’employeur, ainsi que 1’utilisation de la technologie, la formation, les revenus et la stabilité
d’emploi, du coté des employés. De plus, il est possible d’obtenir des informations relatives
au role des politiques mises en place par le gouvernement en matiere d’innovation,

d’éducation, de développement, et cela, dans I’optique d’établir les politiques appropriées.

L’¢échantillon pour ’EMTE provient du Registre des entreprises (RE) de Statistiques
Canada, qui englobe toutes les entreprises au Canada, et qui est mis a jour a chaque mois
grace a des enquétes, des suivis des firmes ainsi que des données administratives. Les
entreprises qui font partie de P’EMTE sont divisées en 252 strates homogenes incluant la
taille de I’entreprise, son secteur d’activité ainsi que la région. L’enquéte se déroule sur
une période de sept ans, soit de 1999 a 2006. L’échantillon initial de 1999 est toutefois
enrichi a chaque deux ans par de nouveaux enquétés, qui sont choisis aléatoirement a partir
des entreprises ajoutées au Registre des entreprises depuis le dernier cycle de I’enquéte, et
cela afin d’assurer que les données demeurent représentatives de la population d’intérét.

Les milieux de travail sont d’abord choisis aléatoirement afin de former un échantillon
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d’entreprises. Par la suite, les employé€s sont sélectionnés parmi les milieux de travail inclus

dans 1’échantillon.

Les données de 1I’enquéte sont obtenues a partir d’un questionnaire de ’EMTE ¢élaboré
par Statistique Canada. Ainsi, la collecte de données se fait directement auprés des
répondants et la participation des enquétés est obligatoire. Cela distingue ’EMTE des
autres enquétes puisqu’elle est la seule a offrir ce type d’information et a donner un apergu

intégré des activités des employeurs et de leurs employés.

L’EMTE fournit ainsi les informations nécessaires dans le cadre de notre étude sur la
relation entre I’intensité de la concurrence et I’innovation a la fois au niveau du milieu de
travail et des employés. Cependant, seules les données portant sur le milieu de travail seront
utilisées afin de construire les variables pertinentes a inclure dans le modéle. Au niveau du
milieu de travail, la population ciblée par I’échantillon représente « tous les emplacements
opérant au Canada et qui ont des employés rémunérés au mois de mars, a I’exception des
emplacements au Yukon, au Nunavut et aux Territoires du Nord-Ouest, et les
emplacements opérant cultures agricoles et élevage ; péche, chasse et piégeage ; ménages

privés, organismes religieux et administration publique ».

3.2 L’innovation et ses mesures

L’EMTE fournit de I’information relative a I’innovation, a I’adoption de technologies
et ses résultats pour chaque entreprise, et cela pour les sept années que couvre 1’enquéte.
Les différentes entreprises sont interrogées a savoir si, lors de la période du 1° avril au 31
mars de chacune des années couvertes par 1’enquéte, elles ont introduit 1) de nouveaux
produits et/ou services, 2) des produits ou services améliorés, 3) de nouveaux procédés ou
4) procédés améliorés. Les données recueillies correspondent ainsi a quatre mesures de la

performance en innovation au niveau de ’entreprise.
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L’innovation de nouveaux produits et/ou services implique 1’introduction de produits
et/ou services de nature différente ou a usage différent des produits utilisés antérieurement.
Les produits et/ou services améliorés sont ceux dont on a considérablement augmenté ou
amélioré¢ le rendement. L’innovation de procédés inclut les nouvelles méthodes de
production ou de prestation de services. Les procédés améliorés sont ceux dont on a
considérablement augmenté ou amélioré le rendement. Ces définitions concordent avec les
définitions du Manuel d’Olso (2005) qui définit I’innovation de produit comme étant «
I’introduction d’un bien ou d’un service nouveau, incluant les améliorations sensibles des
spécifications techniques, des composants et des matieres, du logiciel intégré, de la
convivialité ou autres caractéristiques fonctionnelles » et I’innovation de procédé comme
« la mise en ceuvre d’une méthode de production ou de distribution nouvelle ou
sensiblement améliorée, impliquant des changements significatifs dans les techniques, le

matériel et/ou le logiciel.»

De plus, comme mentionné précédemment dans la littérature, Tang (2006) distingue
deux types d’innovation: innovation d’intrant (input) et innovation dans la
production (output). L’EMTE permet d’obtenir les informations relatives a 1’innovation
dans la production. En effet, les indicateurs de 1’innovation d’output sont I’innovation de
produits et I’innovation de procédés. Tang définit I’innovation de produit comme étant
« Pintroduction de produits nouveaux ou significativement améliorés », tandis que
I’innovation de processus se définit comme « I’introduction de processus nouveaux ou
significativement améliorés ». Dans le cadre de notre analyse, ces indicateurs de
I’innovation d’output de Tang s’apparentent aux variables d’innovation de produits et de

procédés fournit par TEMTE.

La nature de la relation entre la concurrence et I’innovation dépend grandement de la
maniere par laquelle les différentes variables sont définies. L’Enquéte sur le milieu de
travail et les employés (EMTE) distingue les différentes définitions possibles quant a
I’innovation ce qui permet d’identifier les entreprises qui entreprennent des activités
d’innovation. Toutefois, cette enquéte ne permet pas de quantifier le nombre d’innovations

mises en place par chacune des entreprises, mais plutot de montrer a quel point I’entreprise
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souhaite se doter d’un avantage par rapport aux autres, et cela en étant plus novatrice. Elle
va ainsi davantage décrire le type d’innovation que le nombre d’innovations mises en place
par les firmes. Le nombre d’innovation est d’avantage une mesure subjective. Ainsi,
I’utilisation d’une mesure de I’innovation indiquant s’il y a présence ou absence d’activités

d’innovation est préférée.

Comme nous I’avons vu dans le survol de la littérature empirique, d’autres auteurs
comme Aghion et al. (2005) utilisent d’avantage les brevets pondérés par leur nombre de
citations comme mesure de I’intensité d’innovation. Cette mesure est assez commune mais
comporte certains inconvénients. Par exemple, selon Becheikh, Landry, et Amara (2006)
un brevet mesure davantage une invention qu’une innovation en tant que tel. De plus, la
propension a breveter une invention est souvent différente parmi les
secteurs, dépendamment des cofts relatifs de I’innovation versus les colits d’imitation, de

méme que ce ne sont pas toutes les innovations qui seront par la suite brevetées.

Becheikh, Landry, et Amara (2006) ont aussi énoncé les désavantages de 1’intensité de
la recherche et développement (R&D), mesure utilisée par Peroni et Ferreira (2012). Selon
ces auteurs, les activités de R&D sont un intrant de I’innovation de processus et ne parlent
pas du tout du c6té output de I’innovation de procédés, c’est-a-dire de 1’introduction de
nouveaux produits et/ou services ou de procédés. De plus, toutes les innovations ne
proviennent pas nécessairement de la R&D, donc ce serait une mesure parmi tant d’autres
de T’innovation. Enfin, utiliser la R&D comme indicateur de 1’innovation viendrait
favoriser les grandes firmes par rapport aux moyennes et petites entreprises. En effet, il
serait plus facile pour les grandes firmes de répondre aux questions concernant leurs
activités de R&D que pour les petites et moyennes entreprises, et cela, dii a leur
organisation systématique et donc a une meilleure circulation de 1’information au sein de
I’entreprise (Kleinknecht, Van Montfort, et Brouwer, 2002). Le nombre de brevets et la
R&D sont également des mesures indirectes de 1’innovation, tandis que les enquétes basées

sur des entreprises telle que ’EMTE offrent des mesures plus directes de 1’innovation.

De plus, selon Kueng et al. (2016) les mesures traditionnelles telles que les dépenses

en R&D ou les brevets sont typiquement limitées a des firmes relativement larges et elles



26

excluent les petites et moyennes entreprises. La mesure que ’EMTE permet d’utiliser est
disponible pour tous les établissements, de tous les secteurs, autant manufacturiers que de

services.

3.3 Variables sur le milieu de travail et la concurrence

L’EMTE permet de créer plusieurs variables contribuant a fournir de 1’information
relative au niveau de la concurrence et a la perception de la concurrence des différentes
entreprises. Cela permettra ainsi de voir I’impact relatif de ces différents indicateurs sur les
activités d’innovation accomplies par les entreprises échantillonnées. Toutefois, les
questions relatives a la concurrence n’ont pas été demandées pour les années paires, mais

seulement pour les années impaires soit 1999, 2001, 2003 et 2005.

Tout d’abord, le questionnaire nous fournit des informations sur le nombre
d’entreprises (canadiennes ou non) offrant des produits (de marque ou génériques) ou
services directement en concurrence avec ceux d’une entreprise, sur son marché principal,
c’est-a-dire, le marché qui fournit le pourcentage de ventes des produits et services le
plus élevé. Ainsi, ces produits ou services pourraient satisfaire les mémes besoins d'une
méme clientele, donc pourraient étre remplacés. Cette mesure est construite a I’aide du
nombre de concurrents auxquels 1’entreprise fait face sur son marché principal. On peut
ainsi observer I’impact relatif des différents niveaux de compétition sur I’innovation. Les
quatre niveaux de compétition sont définis par le nombre de concurrents, soit 0 concurrent

étant le groupe de référence, 1 a 5 concurrents, 6 a 20 concurrents, ou plus de 20

concurrents. De ce fait, on a accés a une mesure de la concentration des marchés.

Le questionnaire nous donne ¢galement de I’information quant a la provenance
directe de la concurrence, c’est-a-dire, si la concurrence provient davantage d’entreprise
d’appartenance locale, d’appartenance canadienne, d’appartenance américaine, ou encore
d’appartenance internationale autre qu’américaine, ou si I’entreprise n’est tout simplement
pas directement en concurrence avec d’autres entreprises. Il est aussi intéressant de
mentionner que selon Kueng et al. (2016), les autres études sur I’impact de la concurrence

sur I’innovation ignorent souvent si une firme fait face a de la concurrence au niveau
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national, internationale ou seulement au niveau local. Nous allons en prendre compte lors

de notre analyse.

En somme, ces différentes perceptions qu’ont les firmes quant a la concurrence
pourraient contribuer a expliquer la raison pour laquelle certaines entreprennent davantage
d’activités en matiere d’innovation que d’autres, dans un milieu concurrentiel donné. De
plus, ces variables s’apparentent a un indicateur li¢ aux perceptions d’une entreprise quant
a son milieu concurrentiel élaboré par Tang (2006), soit 1’arrivée constante de produits
concurrentiels, puisque celle-ci fait allusion a la concurrence générale parmi des produits

identiques ou semblables.

Les mesures de concurrence utilisées jouent un réle primordial dans 1’étude de la
relation entre la concurrence et I’innovation. Par exemple, comme nous 1’avons vu, Tang
(2006) identifie quatre types de concurrence : la substitution facile des produits, I’arrivée
constante de produits compétitifs, 1’obsolescence rapide des produits, ainsi que le
changement rapide dans les technologies de production. Comme déja mentionné, Tang
utilise les perceptions des firmes de leur environnement compétitif comme mesure de
I’intensité¢ de la concurrence. Cette mesure basée sur les perceptions ne refléte pas
seulement la concurrence des marchés domestiques, mais aussi celle des marchés
internationaux. Comme nous venons de le voir, ’EMTE permet ¢galement d’aller obtenir
des données sur la concurrence au-dela des frontieres canadiennes et d’aller cerner la
provenance de la concurrence, ce qui est pertinent étant donné la petite économie ouverte

qu’est le Canada.

Ainsi, cela nous permet de se différencier des mesures populaires de compétition telles
que I’indice Lerner ou « price cost margin », utilisé par Aghion & al. (2005). De leur c6té,
Peroni et Ferreira (2012) utilisent 1’¢€lasticité des profits ou « Indice Boone » qui est une
mesure trés variable, et qui, semblent-t-ils dire, serait mieux adaptée pour ’analyse de
petites économies ouvertes, telles que le Luxembourg, ou bien sir le Canada. Toutefois,
nos données ne nous permettent pas d’aller recueillir de I’information sur I’¢lasticité des

profits.
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Pour conclure, bien que la nouvelle approche de Tang (2006) avec les perceptions des
entreprises de leur environnement concurrentiel soit une meilleure mesure spécifique a
I’entreprise, elle pourrait accidentellement refléter non seulement la concurrence mais aussi
les conditions d’appropriation ou encore les opportunités technologiques. Les résultats
pourraient donc étre confondus avec des effets spécifiques a I’entreprise. Dans le cadre de
notre analyse, nous allons utiliser des effets fixes a I’entreprise afin de controler ces biais
possibles dans nos résultats, étant donné 1’utilisation de variables reflétant les perceptions

des entreprises face a leur concurrence.

3.4 Autres déterminants de 1’innovation

Le questionnaire de I’Enquéte sur le milieu de travail et les employés (EMTE)
comporte de I’information permettant de prendre en compte plusieurs autres déterminants
de l’innovation. Les variables représentant la composition de la main-d’ceuvre et la
répartition des postes peuvent étre pertinentes puisque les compétences et les connaissances
présentes au sein d’une entreprise sont généralement a la base du processus menant a
I’innovation. Elles devraient donc influencer positivement 1’innovation. D’autres
caractéristiques décrivant I’entreprise pourraient aussi avoir un impact sur la propension

des firmes a innover.

Tout d’abord, en ce qui a trait a ’utilisation de la technologie, il est possible
d’obtenir de I’information sur le nombre d’employés utilisant un ordinateur dans le cadre
de leur travail habituel. Il est également possible de prendre en compte la perception des
différentes entreprises face aux normes et régles gouvernementales a savoir si ces derniéres
entravent ou non la mise en place de nouvelles technologies. Ces facteurs pourraient avoir

une incidence sur I’intensité de I’innovation.

I1 est également possible d’aller observer si le nombre d’employés régis par une
convention collective au sein d’un emplacement, ainsi que la proportion de gestionnaires

au sein de ’entreprise pourraient avoir un impact sur la propension d’une firme a innover.



29

En effet, la profession de gestionnaires refléte des compétences et un niveau de scolarité
plus ¢élevé, et cela pourrait avoir une influence sur I’innovation d’une entreprise étant donné
qu’un plus grand nombre d’employés serait a I’affut de la situation économique du pays ou
encore des besoins de I’entreprise, par exemple. Les gestionnaires sont des cadres
supérieurs et des cadres spécialistes a la té€te d’une entreprise. Ils ont généralement un bon
niveau d’éducation et beaucoup d’expérience et peuvent donc €tre une mesure indirecte
d’éducation et de compétence, pouvant affecter positivement 1’innovation au sein d’une

entreprise.

Pour terminer, il pourrait étre pertinent d’aller voir, en fonction du pourcentage des
actifs détenus a I’étranger par chaque emplacement, quelles sont les intentions d’innovation
des entreprises, et si le fait d’investir a 1’étranger aurait une influence positive sur
I’innovation. Afin de capter les différences en mati¢re d’innovation entre les entreprises
locales et les entreprises étrangeres, une variable dichotomique est ajoutée. Cette variable
dichotomique prend la valeur 1 si I’entreprise détient des actifs appartenant a des intéréts

étrangers, 0 sinon.

3.5 Variables représentant les stratégies d’entreprise et de ressources
humaines

Un aspect unique de 1’enquéte est qu’elle comprend des questions par rapport aux
stratégies de ’entreprise ainsi qu’aux stratégies de ressources humaines, soit quant a
I’importance de la R&D, a 1’¢laboration de nouveaux produits, a la mise au point de
nouvelles technologies de production, a I’amélioration de la qualité des produits et services
ou encore a la collaboration accrue entre la direction et les employés. Ces derniéres
questions reflétent la perception des entreprises face a ces stratégies et peuvent constituer
des mesures de I’innovation. Elles sont évaluées sur une échelle de 1 a 5, soit de pas
important (1) a essentiel (5). Afin d’élargir notre modele et de corriger pour la présence
potentielle d’hétérogénéité non observée pouvant venir fausser nos résultats, des variables
dichotomiques ont été construites pour chacune d’entre elles, prenant la valeur 1 si

I’entreprise considére une stratégie comme ¢€tant importante, trés importante ou
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essentielle ; 0 sinon. Les observations a ce sujet sont toutefois uniquement disponibles pour

les années impaires de I’enquéte.

3.6 Caractéristiques de I’entreprise et de I’industrie pour le controle de
I’échantillon

3.6.1 Taille de la firme

La taille de I’entreprise se définit comme étant le nombre d’employés travaillant au
sein de celle-ci. Afin de distinguer les différentes tailles possibles de la firme, nous avons
recours a la taille standard selon la définition de I’ Analyse des entreprises et du marché du
travail (AEMT). L’AEMT permet de distinguer quatre groupes représentant différentes
tailles de 1’entreprise, soit moins de 20 employés pour les entreprises dites « tres
petites », 20 a 99 employés pour les petites entreprises, 100 a 499 employés pour les

entreprises de taille moyenne, et 500 employés et plus les grandes entreprises.

3.6.2 Industrie

En ce qui a trait a I’industrie, ’EMTE offre un éventail de quatorze industries
distinctes, basé sur le Systéme de classification des industries de I’ Amérique du Nord de
1997. Ces industries se répartissent a travers les quatre secteurs dans 1’économie, soit le
secteur primaire, englobant les activités liées a 1’exploitation des ressources, c’est-a-dire
I’industrie forestiere, I’extraction miniéere, de pétrole et de gaz. Le secteur manufacturier
comprend la fabrication tertiaire a forte intensité de main-d’ceuvre, la fabrication primaire,
la fabrication secondaire, ainsi que la fabrication a forte intensité de capital. Le secteur
secondaire englobe 1’industrie de la construction, du transport, entreposage et commerce
de gros, et de communication et autres services publics. Enfin, le secteur des services
comprend I’industrie des finances et assurances, des services immobiliers et de location,
des services aux entreprises, de I’enseignement et services de soins de santé, de
I’information et industries culturelles, ainsi que de 1’industrie du commerce de détail et
services aux consommateurs. Ces informations nous permettront de contrdler les

différentes caractéristiques relatives a I’environnement de ces nombreuses industries.
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4. Statistiques descriptives

Suivant la méthode de pondération proposée par statistique Canada, les principales
statistiques descriptives de nos variables d’intérét ont été recueillies (voir tableaux 1 a 8 de
I’annexe B). Lors de 1’analyse, seuls les échantillons pondérés des années 1999, 2001,
2003, 2005 ont été utilisés afin d’observer la distribution de certaines variables
explicatives. Cela est di au fait que pour plusieurs variables pertinentes a notre analyse,
telles que celles représentant la concurrence, les questions de 1’enquéte ne couvrent que
ces années. Ce sont donc seulement celles-ci qui offrent un portrait représentatif de

I’ensemble des entreprises canadiennes.

Tout d’abord, en termes de composition de I’industrie, d’aprés les données
pondérées représentant [’ensemble des entreprises canadiennes, environ 70% des
entreprises ceuvrent dans le secteur des services et seulement 8% dans le secteur
manufacturier. Egalement, la presque totalité des entreprises canadiennes, soit 85% d’entre
elles sont de taille trés petite, c’est-a-dire de 1 a 19 employés, et lorsqu’on y ajoute les
petites entreprises cela comprend pres de 98% de toutes les entreprises canadiennes
¢chantillonnées. Enfin, la majorité des entreprises appartiennent a des intéréts locaux, et en
moyenne, seulement 5,26% des entreprises canadiennes appartiennent a des intéréts

étrangers pour la période de 1999 a 2006.

Le tableau 1 présente le taux d’innovation par industrie. On remarque que
I’industrie forestiere, extraction miniere, pétrole et gaz représente, pour chaque type
d’innovation, un taux d’innovation plus faible, soit entre 11% a 17%. A 1’opposé, le taux
d’innovation le plus élevé se trouve dans 1’industrie des finances et assurances, avec 37%
a 48% des entreprises rapportant entreprendre une des différentes activités d’innovation.
De plus, on remarque que pour toutes les industries, I’innovation en termes de nouveaux

procédés est caractérisée par un taux plus faible d’innovation.
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Globalement, lorsqu’on observe le taux d’innovation par les différents secteurs de
I’industrie, on constate que le taux d’innovation moyen reste plus €élevé pour le secteur
manufacturier que pour le secteur des services, qui comme nous 1’avons vu, représentent
environ 70% des entreprises canadiennes. En effet, le taux d’innovation moyen dans le
secteur manufacturier est de 31% pour I’innovation en termes de nouveaux produits et/ou
services comparativement a 27% pour le secteur des services. En ce qui a trait a
I’amélioration de procédés, on retrouve un taux d’innovation de 34% pour le secteur
manufacturier comparativement a 26% pour le secteur des services. En somme, on
remarque un taux étant entre 4% a 8% plus €levé lorsqu’on compare les deux secteurs. Cela
suggere que les entreprises ceuvrant dans le secteur manufacturier seraient plus propices a

entreprendre des activités d’innovation, et cela est valable pour tous les types d’innovation.

En ce qui a trait au taux d’innovation en fonction de la taille de I’entreprise, le
tableau 2 met en évidence I’idée bien connue que le taux d’innovation augmente au fur et
a mesure que I’entreprise grandit. Cela peut étre di au fait que les plus petites firmes font
souvent face a une plus grande contrainte financicre, les limitant dans leurs opportunités

d’innovation.

Le tableau 3 représente I’incidence de chaque type d’innovation par année. Pour
I’ensemble de la période couverte soit de 1999 a 2006, on observe que la proportion
d’entreprises innovant dans les produits et/ou services est plus grande que celle des
entreprises innovant dans les procédés. En effet, 27% rapportent avoir fait de I’innovation
de nouveaux produits et/ou services et 32% pour les produits et/ou services améliorés, et
cela au cours de la période 1999-2006. Les fréquences correspondantes pour I’innovation
de procédés sont respectivement, 19% et 24%. On remarque également que les procédés
ou produits et services améliorés sont plus fréquents que les nouveaux procédés ou

produits.

Au niveau de la concurrence, le tableau 4 démontre que 37% des entreprises
rapportent avoir entre 1 a 5 concurrents sur leur marché principal et ce pourcentage oscille

entre 36% et 38% au cours des années observées, soit 1999, 2001, 2003 et 2005. De plus,



33

29% des firmes affirment avoir entre 6 a 20 concurrents, et cela reste assez constant dans
le temps pour les années observées, c’est-a-dire qu’on observe une fluctuation entre 27%
et 30 %. Enfin 30% des entreprises font face a une concurrence plus accrue soit plus de 20
concurrents, et cela varie entre 27% et 31% au cours des différentes années. On peut ainsi
constater que I’intensité de la concurrence ne varient pas beaucoup au cours des années
pour chacun des groupes. Egalement, on remarque que plus de firmes affirment avoir une
plus faible concurrence soit 1 a 5 concurrents en 2005 qu’en 1999. C’est I’inverse pour les
deux autres catégories, c’est-a-dire que la proportion des firmes ayant entre 6 a 20
concurrents et plus de 20 concurrents est plus faible en 2005 qu’en 1999. Dans tous les cas,

cette différence n’est pas considérable.

Le tableau 5 relate les fréquences relatives entre le nombre de concurrents et le fait
d’innover ce qui permet d’éclairer la nature de la relation entre 1’intensité de la concurrence
et ’innovation. On peut constater que le nombre de concurrents aura un effet positif pour
I’innovation lorsqu’on compare le groupe de référence, soit 0 concurrent, aux trois autres
groupes, soit 1 a 5 concurrents, 5 a 20 concurrents et plus de 20 concurrents, et cela peu
importe le type d’innovation. Par exemple, en ce qui a trait a I’innovation de produits et/ou
services, en 1999, le pourcentage de firmes qui s’engagent dans des activités d’innovation
passe de 27.6% a 38.3%. En effet, on voit que le pourcentage d’innovation est plus élevé
lorsque ’entreprise affirme avoir au moins 1 concurrent, que lorsqu’elle est seule sur le
marché, ou encore en situation de monopole. Il est également intéressant de mentionner
qu’on retrouve une tendance en forme de U inversé de la relation entre 1’innovation et la
concurrence pour la quasi-totalit¢ des observations. En effet, le tableau 5 montre le
pourcentage le plus ¢€levé des firmes innovantes lorsque les entreprises affirment avoir
entre 6 a 20 concurrents et I’innovation diminue par la suite lorsqu’il y a plus de 20

concurrents sur le marché principal. Cela s’applique également pour toutes les années.

Le tableau 6 présente les statistiques quant a la provenance de la concurrence. On
observe que 79% des entreprises disent avoir de la concurrence au niveau local, 39% au
niveau canadien, 22% au niveau américain et 11% au niveau international. De ce fait, on

constate que la majorit¢ des firmes canadiennes font face a de la concurrence locale.
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Toutefois, I’aptitude des entreprises a entreprendre des activités d’innovation augmente
d’avantage lorsque la concurrence provient des Etats-Unis ou du reste du monde. Par
exemple, dans le tableau 7 couvrant les années 1999, 2001, 2003 et 2005, on remarque que
pour chacune de ses catégories, I’innovation va presque doubler lorsque les firmes
affirment faire face a la concurrence internationale ou américaine, tandis qu’elle augmente
seulement entre 3% et 7% lorsque la concurrence reste au niveau local. On remarque aussi

une augmente considérable au niveau canadien soit entre 11 et 17%.

L’ajout de la provenance de la concurrence a notre analyse (voir tableau 8) permet
¢galement de mettre en évidence le fait que trés peu d’entreprises, soit seulement 1.29% et
1.68% des entreprises canadiennes affirment faire face a de la concurrence internationale
et américaine respectivement, sans faire aussi face a de la concurrence canadienne. Dans
le méme sens, les entreprises qui font face a de la concurrence internationale ou américaine
font en majorité également face a de la concurrence locale. En effet, seulement 3,38 %
affirment faire face a de la concurrence américaine et 2.39% a de la concurrence
internationale et ne pas faire face a la concurrence au niveau local. En ce qui a trait a
I’interaction entre la concurrence locale et canadienne, 6% des entreprises rapportent faire
face a de la concurrence canadienne et non au niveau local, tandis que 42.44% feraient face
a de la concurrence locale sans faire face a de la concurrence canadienne. Néanmoins,
environ 30% des entreprises font a la fois face a de la concurrence locale et canadienne.
Enfin, 1.98% des entreprises qui n’ont pas de concurrence provenant des Etats-Unis
rapportent avoir de la concurrence internationale autre qu’américaine. Seulement 9%
affirment avoir a la fois de la concurrence américaine et internationale, tandis que 78%

affirment ne pas en avoir du tout.
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5. Modéle

Les études empiriques effectuées sur le lien entre la concurrence et 1’innovation sont
peu nombreuses au Canada comparativement a celles faites aux Etats-Unis. De plus,
I’Enquéte sur le milieu de travail et les employés (EMTE) permet d’aller capter la relation
unissant ces deux variables d’une maniére plus directe que les autres études, et cela grace
aux micros-données qu’elle permet d’exploiter. Ainsi, nous avons regardé le lien entre la
concurrence et I’innovation avec, d’un coté, les mesures de performance en innovation au
niveau de la firme, formées a partir des quatre types d’innovation définis précédemment,
et de I’autre, les mesures de concurrence reflétant la perception des entreprises par rapport
a la concurrence a laquelle elles font face. Cela pourrait grandement avoir un impact sur

leurs incitations a innover.

De ce fait, nous avons procédé a I’estimation de I’impact la concurrence sur

I’innovation au moyen d’un mod¢le de probabilité linéaire (MPL) :

(1) Innovation;, = By + fCompétition j + aX;y +P; + 0, + &

ou l’indice j représente chacune des entreprises comprises dans I’EMTE au cours de
I’année t. L’innovation est la variable dépendante, qui comme nous ’avons vu peut se
définir de quatre maniéres distinctes selon la spécification du modéle. Etant dichotomique,
elle prendra la valeur 1 ou 0 en fonction des variables explicatives. De son c6té, la variable
indépendante d’intérét du modele est la compétition qui, dépendamment de la spécification
du modele, pourra se définir comme étant la pression a la concurrence, plus précisément le
nombre de compétiteurs offrant des produits et services directement en concurrence, ou
encore, la provenance de la concurrence, c’est-a-dire, si les firmes sont directement en
concurrence avec des entreprises locales, canadiennes ou internationales. Le vecteur de
variables X comporte d’autres déterminants de 1’innovation, soit ceux décrits dans la
section précédente, par exemple le pourcentage d’actifs détenus a 1’étranger, la proportion
d’employés régis par une convention collective, ou encore les stratégies d’entreprises. On

a également des variables de contrdle dichotomiques pour la taille de la firme (4),
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I’industrie (14). Enfin ; représente les effets spécifiques a I’entreprise et 6, les effets
spécifiques a I’année t. Un avantage de cette méthode par rapport a d’autres modeles tels
que le modele probit ou logit binaires par exemple, est que les coefficients estimés
procurent des effets marginaux constants dans la population, plus précisément, les

coefficients sont eux-mémes les effets marginaux.
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6. Méthodologie
6.1 Spécifications de base

Le mode¢le présenté dans la section précédente est estimé séparément pour les
différentes vagues de 1’enquéte soit 1999, 2001, 2003 et 2005, mais aussi sur I’ensemble
de la période couverte, ¢’est-a-dire, en combinant toutes les observations afin d’inclure les
effets temporels. Ainsi, il sera possible de comparer les résultats obtenus a travers le temps,
plus précisément a chaque deux ans étant donné le fait que les variables mesurant la
concurrence ont été recueillies seulement pour les années impaires de 1’enquéte. Cet aspect
longitudinal de 1’étude permet néanmoins d’offrir un meilleur portrait de la relation entre
la concurrence et I’innovation tout au long de la période couverte, pour I’ensemble des

entreprises canadiennes.

L’utilisation de données longitudinales permet de tenir compte des variables qu’on ne
peut généralement pas observer ou mesurer, tels que les différentes pratiques managériales
des entreprises en lien avec I’innovation, ou de fagon plus générale, les différentes variables
qui changent a travers le temps, et non a travers les entités, étant les entreprises dans notre
cas. De ce fait, le panel prend en compte 1I’hétérogénéité des entreprises puisqu’elle

comprend plusieurs observations au cours du temps pour une méme entité.

Nous avons estimé notre MPL (1) (énoncé dans la section précédente) par moindres
carrés ordinaires (MCO). Cette méthode nous permet d’obtenir I’estimateur du coefficient
B4, qui représente 1’impact, toutes choses étant égales par ailleurs, des différentes mesures
de la concurrence sur la probabilité d’entreprendre des activités d’innovation. Ainsi, nous
avons estimé quatre spécifications pour chacune des mesures d’innovation comme variable
dépendante, soit les quatre définitions précises de 1’innovation, afin de voir I’effet de
chacune des variables de concurrence, tel que le nombre de concurrents sur le marché ou
la provenance de la concurrence, sur les activités d’innovation. Cela nous a permis de
capter I’effet moyen par exemple, d’une augmentation du nombre de concurrents sur une
mesure particuliere de 1’innovation. Les variables de controle se limitent a des

caractéristiques décrivant I’entreprise et I’industrie.
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L’objectif est de capturer le lien direct entre la concurrence et I’innovation et d’aller
observer la tendance de la courbe représentant cette relation, de méme que I’amplitude des
coefficients obtenus. Il sera donc possible de confirmer ou non une relation quadratique,
c’est-a-dire, une relation en forme de U inversé telle que trouvée par le modele d’ Aghion
et al. (2005), avec toutefois, des mesures de la concurrence et de 1’innovation différentes.

Nous avons utilisé entre autres, des mesures de perception de la concurrence similaires a

I’approche de Tang (2006).

6.2 Défis methodologiques

Lorsqu’on désire estimer I’effet causal de la concurrence sur I’innovation, deux sources
de biais pourraient engendrer de la simultanéité entre nos variables d’intérét. En effet, étant
intéressé¢ a évaluer comment la concurrence affecte le progrés technologique, on doit
premicerement garder en téte que I’innovation est aussi une source de pouvoir de marché.
Une difficulté majeure de 1’analyse de cette relation est le probléme de simultanéité des
deux variables d’intérét : 1I’innovation pourrait influencer la performance des firmes et
donc, affecter la concurrence. Cela pourrait faire en sorte qu’il y aurait un biais dans les

résultats obtenus d’une simple régression par MCO.

Ainsi, un obstacle majeur pour la plupart des économeétres empiriques, particulierement
pour 1’étude de la relation entre la concurrence et I’innovation est la simultanéité entre les
deux variables d’intérét et cela risque fortement d’engendrer des résultats biaisés lors des
estimations. En effet, si des innovations fructueuses augmentent le pouvoir de marché et
donc réduisent la compétition, on obtiendra des estimés biaisés et une relation entre
concurrence et innovation plus négative (ou moins positive) (Aghion et al. 2005). On peut
aussi voir cette relation causale par le fait que I’innovation pourrait influencer la

performance des firmes et donc affecter la concurrence.

L’endogénéité provient typiquement de caractéristiques non observables, affectant a la

fois le processus d’innovation et la concurrence. Elle est causée par la présence
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d’hétérogéneité non observée, c’est-a-dire de variables omises se retrouvant dans le terme
d’erreur, souvent non observables, et étant corrélées avec la variable dépendante ou avec
au moins une variable explicative. Par exemple, dans notre analyse, ayant comme unité
d’observation de base I’entreprise, il peut en ressortir que des caractéristiques non
observées liées a celle-ci soient laissées dans le terme d’erreur. Ignorer ce probléme

engendre une inconsistance des estimateurs obtenus.

L’analyse de Tang (2006) ne permet pas de traiter le probléme de causalité. En effet,
I’auteur utilise des données d’enquéte transversale ce qui ne permet pas d’aller capter les
changements a travers le temps des variables d’intérét, faisant en sorte que les résultats
sont susceptibles d’étre biaisés, dii a des problémes d’hétérogénéité non observée
provenant de I’omission de variables. Par exemple, 1’analyse ne peut pas étre utilisée afin
d’évaluer I’efficacité des crédits d’impot de R&D (en contrdlant pour les politiques
gouvernementales) sur les activités d’innovation puisque les firmes qui s’engagent dans les
activités R&D sont ¢éligibles a ces crédits d’impot cette méme année. Un avantage de notre
¢tude est que nos données, étant de nature longitudinale, nous permettent d’offrir un
meilleur portrait de la relation entre la concurrence et 1’innovation en allant capter les

changements travers le temps.

Aghion et al. (2005) controlent pour cette endogénéité potentielle a 1’aide de variables
de politiques comme instruments pour les changements dans la concurrence. En effet, ces
derniéres seraient corrélées avec la concurrence, mais pas avec le terme d’erreur. Hashmi
(2013) utilise pour sa part la moyenne pondérée des taux de change de I’industrie comme
instrument pour la concurrence. Des valeurs retardées dans le temps peuvent aussi étre
efficaces. De ce fait, ces auteurs optent pour une technique permettant de laisser la variable
inobservée dans le terme d’erreur en utilisant un estimateur reconnaissant sa présence, soit
I’estimateur de variable instrumentale. Toutefois, le contréle des sources de biais
potentielles a I’aide d’instrument constitue une tache colossale et assez ardue, spécialement
lorsqu’on parle de déterminants de I’innovation. C’est pour cette raison nous avons décidé

de se tourner vers d’autres méthodes afin de controler le potentiel biais dans nos résultats.
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6.3 Stratégies utilisées

Cette section présente les différentes stratégies utilisées afin de faire face aux défis
méthodologiques décrits précédemment. Tout d’abord, I'utilisation de mode¢le a effets fixes
va permettre de corriger, du moins partiellement, le biais de variables omises pouvant venir
fausser les résultats obtenus. Ensuite, 1’ajout de déterminants supplémentaires de
I’innovation va également contribuer a réduire le probléme potentiel d’endogénéité.
L’ajout d’une seconde variable de concurrence pouvant avoir un impact sur I’innovation,
soit la provenance de la concurrence, a permis de mettre de I’avant la maniére par laquelle
une autre variable représentant la concurrence peut contribuer au processus d’innovation.
Cette derniere analyse permettra aussi de prendre en considération 1’interaction entre nos

deux variables de concurrence, qui risquent d’étre corrélées.

6.3.1 Modéele a effets fixes

Comme nous ’avons vu, dans le cadre de notre analyse, il est possible d’obtenir
des données sur une transition dans le temps, ce qui permettra de recourir a des modeles a
effets fixes afin de venir régler, du moins partiellement, le probléme d’endogenéité
potentielle. En effet, en suivant I’évolution des entreprises dans le temps d’un échantillon
initial de 1999, enrichi a chaque année, les échantillons des années suivantes ne sont pas
sélectionnés aléatoirement, car 1’objectif est que la majorité des entreprises reviennent d’un
échantillon a I’autre. Cela confirme la source potentielle d’endogénéité vu I’utilisation d’un
échantillon qui n’est pas purement aléatoire, pouvant également comprendre des données
manquantes. De plus, cette situation entraine vraisemblablement la présence d’effets fixes
aux entreprises, plus précisément, de caractéristiques non observables décrivant

I’entreprise et qui ne varient pas dans le temps.

L’estimation par effets fixes a pour but de tenir compte des caractéristiques non
observées qui sont constantes dans le temps puisqu’on croit qu’elles sont corrélées avec
une ou plusieurs variables explicatives. Le mod¢le a effets fixes permet une corrélation
(arbitraire) entre les caractéristiques non observées invariantes dans le temps et les

variables explicatives. Toute variable constante dans le temps, pour toutes les entreprises,
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disparait avec la transformation d’effets fixes. En résumé, lorsqu’on utilise un mode¢le a
effets fixes, on suppose qu’il y a une corrélation entre le terme d’erreur et les variables
explicatives, c’est-a-dire qu’on suppose la présence d’endogénéité. L’application d’un tel
modele retire I’impact des caractéristiques non observées constantes dans le temps sur la
variable dépendante, ici I’innovation, afin de permettre d’évaluer le plus possible 1’effet
net des variables de concurrence sur 1’innovation. Toutefois, le contréle a 1’aide d’un
modele a effets fixes permet uniquement d’obtenir des coefficients non biaisés si les
variables omises causant 1’endogénéité sont invariantes dans le temps. Cette condition
d’invariabilité dans le temps pourrait ne pas €tre respectée pour toutes les variables omises,
surtout lorsqu’il est question de déterminants de I’innovation telles que les stratégies
d’entreprises. Ainsi, cette méthode pourrait contribuer a réduire 1’ampleur du biais, sans

tout de méme 1’éliminer entiérement.

Afin de voir si les coefficients obtenus des deux techniques d’estimation, soit de
I’estimation du modéle de probabilité linéaire et de celui du modéle a effets fixes ne
différent pas significativement d’un point de vue statistique, il est possible d’effectuer un
test Hausman. L’hypotheése nulle du test est que le modele préféré est celui a effets
aléatoires, tandis que 1’hypothese alternative est celui a effets fixes. Plus spécifiquement,
on veut tester si les erreurs sont corrélées avec les variables explicatives. Avec 1I’hypothése
nulle d’indépendance entre les erreurs et les variables explicatives, les deux estimateurs
sont non biaisés et les coefficients estimés ne devraient pas différer. Si on rejette cette
derniére, les estimateurs ne sont pas sans biais, et donc les termes d’erreur sont corrélés.
Cela vient également confirmer un biais potentiel ainsi que la possibilit¢ que le modele a
effets fixes vienne en corriger une partie. Nous avons ainsi tenté de voir si I’hypothese
d’exogénéité des variables explicatives peut étre rejetée ou non, soit dans le cas des
spécifications de base ou dans le cas des spécifications incluant d’autres déterminants de

I’innovation.
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6.3.2 Ajouts de déterminants

Comme nous ’avons vu, ’omission de déterminants relatifs a 1’innovation dans nos
spécifications de base donnent vraisemblablement des estimés biaisés de 1I’impact de la
concurrence sur I’innovation. De ce fait, nous avons inclus davantage de déterminants de
I’innovation, principalement en ce qui a trait aux stratégies d’entreprise et de ressources
humaines, afin de réduire le plus possible ce type de biais. Cela nous a permis de voir si la
relation entre 1’innovation et la concurrence tient lorsque d’autres déterminants de
I’innovation sont pris en considération a travers le temps, selon la taille et selon les
caractéristiques spécifiques a I’industrie. L’Enquéte sur le milieu de travail et les employés
(EMTE) permet de controler avec les stratégies d’entreprise, qui selon la littérature
semblent avoir un impact positif sur I’innovation. L’omission de ces variables pourraient
engendrer un biais a la hausse des coefficients estimés des variables représentant la
concurrence. Enfin, nous allons ici aussi contrdler pour les caractéristiques non observables
a I’aide de I’estimation du modéle par effets fixes dans le temps et pour 1’entreprise pour

ces nouvelles spécifications incluant plusieurs autres déterminants de I’innovation.

6.3.3 Ajout de la provenance de la concurrence

L’inclusion d’une deuxiéme mesure de la concurrence ainsi que I’interaction entre celles-
ci peut contribuer a offrir une meilleure image de I'impact de la concurrence sur les
entreprises et permet d’éviter un biais éventuel de corrélation entre les deux. En effet, il est
raisonnable de croire que le nombre de concurrents sur le marché et la provenance de la
concurrence ne soient pas indépendants. Premiérement, le fait d’observer la contribution
respective du nombre de concurrents et de la provenance de la concurrence sur I’innovation
dans la méme équation devrait permettre d’éviter un biais d’endogénéité causé par
variables omises. En second lieu, il est également important de prendre en considération
les effets d’interaction si on a un doute sur le fait que la valeur d’une variable explicative
influencerait ’effet d’une autre variable explicative sur la variable expliquée. Ainsi, la
relation entre deux variables serait différente selon la valeur d’une autre variable. Dans le

cadre de notre analyse, le coefficient d’interaction représente par exemple, la différence
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entre 1’effet sur I’innovation de faire face a une faible concurrence soit 1 a 5 concurrents,
et ’effet de faire face a de la concurrence au niveau canadien. Un signe positif de
I’interaction signifie que I’effet sur I’innovation d’avoir 1 a 5 concurrents s’accroit en
méme temps que s’accroit I’impact de la concurrence canadienne sur 1’innovation (vice

versa pour un effet négatif).
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7. Résultats

Dans I’objectif d’estimer le lien entre 1I’innovation et I’intensité de la concurrence
pour I’ensemble des entreprises canadiennes pour la période couvrant les années 1999 a
2006, les données sont pondérées a 1’aide de poids d’échantillonnage selon la méthode
proposée par Statistique Canada. De plus, les écarts-type obtenus pour tous les coefficients
estimés sont basés sur les méthodes bootstrap afin de prendre en compte la procédure
d’échantillonnage (par strates) utilisée pour la collecte des données (Statistique Canada
(2004)) Les résultats obtenus pour I’ensemble des estimations figurent dans les tableaux 1

a 13 de ’annexe A

7.1 Spécifications de base : définitions détaillées

Suivant la procédure introduite dans la section 6.3 Méthodologie, nous avons tout
d’abord estimé 1’impact des différents niveaux de concurrence, en utilisant la catégorie «
aucun concurrent » comme groupe de référence, sur les quatre différents types d’innovation
a I’aide d’un mod¢le de probabilité linéaire (MPL). De ce fait, ’innovation de produits,
soit de nouveaux produits et/ou services et de produits et/ou services améliorés, ainsi que
I’innovation de procédés, soit de nouveaux procédés et procédés améliorés sont estimés
séparément en fonction de la perception des entreprises de la concurrence a laquelle elles
font face. Plus précisément, I’innovation j au temps t est déterminée par le nombre de
concurrents présents sur le marché principal dans les dernieres années, soit 1 a 5
concurrents représentant une plus faible concurrence, 6 a 20 concurrents pour une intensité
moyenne de la concurrence, et 20 concurrents et plus, représentant une concurrence élevée.
Les tableaux 1 a4 de I’Annexe A présentent les coefficients obtenus a partir de I’estimation
par moindres carrés ordinaires (MCO), séparément pour chaque année (voir colonnes 1 a
4), de méme que pour I’ensemble des années (voir colonne 5), procurant une vision
d’ensemble de la relation étudiée. Le tableau 1 a pour variable dépendante les nouveaux
produits, le tableau 2 les nouveaux procédés, le tableau 3 les produits et/ou services

améliorés et le tableau 4 les procédés améliorés.
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Pour commencer, en ce qui a trait a I’innovation en termes de nouveaux produits
et/ou services, les résultats du tableau 1 montrent que les entreprises faisant face au groupe
de 1 a 5 concurrents ou bien a celui de 6 a 20 concurrents ont respectivement 9% et 10%
plus de chance d’entreprendre ce type d’innovation, tandis que cette probabilité se réduit a
7% lorsque le nombre de concurrents augmente a plus de 20 concurrents. L’analyse sur
une base annuelle permet d’observer une contribution positive similaire pour les années
1999, 2001 et 2005, mais non significative pour 2003, montrant méme une influence
négative non significative dans le cas d’un trop grand nombre de concurrents, soit plus de
20 concurrents. Toutefois, le coefficient trop faible (environ 1%) nous permet de rejeter
I’idée d’un impact négatif dans ce cas pour I’année 2003. Somme toute, il est possible de
constater que les résultats ne sont pas complétement stables au fil du temps. Un constat
important par rapport a ces résultats est que ceux-ci permettent de confirmer I’hypothése
de U inversé de la relation entre I’innovation et la concurrence énoncé par Aghion et al.
(2005), pour I’analyse globale (sur toutes les années), de méme que pour 1’analyse sur une
base annuelle, sauf pour I’année 1999. En effet, les résultats pour la colonne de 1999
montrent une relation contraire au U inversé, soit une diminution de 1I’innovation lorsqu’on
passe d’une plus faible concurrence a une concurrence plus élevée soitde 1 a 5 vers 6 a 20

concurrents, et une hausse lorsque la concurrence se situe a plus de 20 concurrents.

Ensuite, les résultats de la colonne 5 du tableau 2, ayant comme variable dépendante
I’innovation en termes de nouveaux procédés, offrent des conclusions similaires a celles
des nouveaux produits et/ou services, soit un U inversé, ainsi qu’un impact positif et
statistiquement significatif (valeur-p < 0.01). Lorsqu’on compare les résultats avec le
tableau 1 sur les nouveaux produits et/ou services, il est toutefois possible de constater que
I’impact sur la probabilité a entreprendre des activités innovantes se trouve presque réduit
de moitié pour les deux premiers groupes de concurrents, c’est-a-dire que la probabilité
d’innover passe de 9% a 3% et de 10% a 7% pour I’entreprise qui fait face a moins de
concurrents, soit 1 a 5, et 6 a 20 concurrents respectivement. La propension a innover reste
cependant stable, soit aux alentours de 7 points de pourcentage lorsque 1’emplacement
affirme avoir plus de 20 concurrents. Ce constat peut étre appuyé par les résultats obtenus

par Kueng et al. (2016), qui trouvent qu’en moyenne, I’innovation de procédés décline plus
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fortement que I’innovation de produit, et cela en fonction de la concurrence. Egalement,
cela confirme I’hypothése de la littérature sur les déterminants de 1’innovation, ici la
concentration de marché, suggérant que ces derniers affecteraient d’une manicre différente
les processus menant respectivement a 1’innovation de produits et/ou services et de
procédés (Becheikh, Landry, et Amara, 2006). En ce qui a trait aux résultats obtenus pour
chaque année, ils sont non significatifs lorsque la compétition se situe a la fois entre 1 a 5
concurrents et pour plus de 20 concurrents, et cela pour les années 2003 et 2005. IIs offrent
cependant une contribution comparable et hautement significative (valeur-p < 0.01) dans
le temps lorsqu’il s’agit de I'impact d’une compétition correspondant entre 6 a 20
concurrents. Encore une fois, on retrouve une relation en forme de U inversé pour toutes
les années, a I’exception de 1999. On constate donc que la relation en forme de U inversé

n’est donc pas parfaitement constante a travers les années.

De son c6té, la colonne 5 du tableau 3 portant sur I’innovation en termes de produits
et/ou services améliorés permet d’observer encore une fois des résultats montrant un
impact hautement significatif (valeur-p < 0.01) et positif de I’intensité de la concurrence
sur I’innovation de produits et/ou services. En effet, on retrouve pour 1’ensemble des
années une contribution positive de 12 points de pourcentage sur 1’innovation
correspondant a une compétition de 1 a 5 concurrents, 14 points de pourcentage pour 6 a
20 concurrents et 11 points de pourcentage dans le cas de plus de 20 concurrents. Cela
confirme également une relation de U inversé entre nos deux variables les pressions a la
concurrence et I’innovation. De plus, les résultats de 1’analyse sur une base annuelle sont
cette fois-ci tous significatifs (valeur-p < 0.01) et comparables dans le temps et on retrouve

une relation en forme de U inversé pour toutes les années observées y compris pour 1999.

Enfin, le tableau 4 nous donne le portrait de la situation de I’innovation en termes
d’amélioration de procédés, démontrant un U inversé plus prononcé pour I’ensemble des
années, soit une influence positive de 4 points de pourcentage pour 1 a 5 concurrents
comparativement a 10 points de pourcentage pour 6 a 20 concurrents et 8 points de
pourcentage pour plus de 20 concurrents. Sur une base annuelle, on remarque des résultats

non significatifs pour les années 2001 et 2003 lorsqu’il est question d’une plus faible
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concurrence soit 1 a 5 concurrents, mais des résultats similaires dans le temps pour une
concurrence plus élevée a accrue. On observe également une hausse constante de
I’innovation et cela plus le nombre de concurrents augmente pour I’année 1999 (et un U

inversé assez prononcé pour les autres années de 1’enquéte.)

Globalement, les résultats de la colonne 5 pour I’ensemble des années étudices
démontrent un impact positif et statistiquement significatif (valeur-p <0.01) du nombre de
concurrents sur la propension des entreprises a innover et cela pour les quatre types
d’innovation. Il est toutefois intéressant de constater qu’on retrouve 1’impact le plus
important en termes d’amélioration de produits et/ou services, soit une augmentation de 14
points de pourcentage, comparativement a 10 points de pourcentage pour les nouveaux
produits et/ou services ainsi que pour I’amélioration de procédés, et a une augmentation de
seulement la moitié¢ soit environ 7 points de pourcentage pour les nouveaux procédés,
lorsque la compétition se situe entre 6 a 20 concurrents. Ce constat montre qu’une
concurrence plus importante incite les entreprises a revoir leur produits et/ou services par
rapport a ceux des compétiteurs ainsi qu’a mettre en place différentes méthodes pour
maintenir leur avantage compétitif, soit par le transfert des connaissances (Becheikh,
Landry, et Amara, 2006). Cela peut également venir appuyer les résultats obtenus pas Tang
(2006), stipulant que I’obsolescence rapide des produits, étant une des mesures de la
concurrence utilisée dans cette étude, a un impact positif sur I’innovation de produits et
négatif sur I’innovation de procédés. Enfin, cela concorde avec le fait que le Canada se
positionne mieux face a la concurrence quant a I’innovation en termes de produits et/ou

services (OCDE 2006).

Ces résultats confirment également 1’hypothése d’Aghion et al. (2005) stipulant
qu’il y a présence d’un U inversé dans la relation entre 1’innovation et 1’intensité de la
concurrence. En effet, lorsqu’on prend le nombre de concurrents comme mesure de la
compétition, I’impact est plus grand lorsque I’emplacement fait face a 6 a 20 concurrents
que lorsqu’il fait face a 1 a 5 concurrents, et devient plus faible pour un nombre plus élevé
de compétiteurs, soit lorsque I’emplacement se dit faire face a plus de 20 concurrents.

Ainsi, il est possible de conclure, qu’a un certain point, plus la compétition augmente,
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moins les entreprises canadiennes vont entreprendre des activités d’innovation. L’effet
schumpetérien et 1’effet d’échappement a la concurrence sont donc tous deux parties

intégrantes de la relation.

7.1.1 Autres déterminants

L’estimation des spécifications de base permet également de prendre en compte
plusieurs déterminants importants de 1’innovation ayant fait 1’objet de différentes
hypothéses et points de vue dans la littérature, parfois partagés, d’autres fois
contradictoires. Cela nous permet ainsi d’aller vérifier si ces hypothéses sur les principaux

déterminants correspondent aux résultats obtenus.

Pour commencer, la taille de I’entreprise, étant une dimension caractérisant
I’hétérogénéité des firmes canadiennes, semble avoir un impact positif et significatif sur
I’innovation. Par exemple, pour I’innovation de procédés (Tableau 2), la probabilité
d’élaborer de nouveaux procédés ou d’améliorer ces derniers est respectivement de 7% et
10% pour les petites entreprises comprenant 20 a 99 employés et passe a 24% pour les
grandes entreprises comprenant 500 employés et plus (valeur-p < 0.01). Le fait d’étre une
petite ou moyenne firme a tout de méme un effet positif sur I’innovation comparativement
a étre une firme tres petite, constituant la majorité des entreprises canadiennes. Cet effet
reste cependant beaucoup moins important que celui des grandes entreprises. Cela
concorde avec la conclusion commune soulignant qu’une meilleure performance en
innovation est souvent plus probable chez les grandes entreprises, et cela car celles-ci

peuvent généralement mieux supporter les colits y étant associ€ par exemple.

La proportion des employés utilisant un ordinateur représente 1’utilisation de la
technologie au sein de I’entreprise, et suggere une influence positive sur I’innovation des
entreprises. On peut constater selon les résultats obtenus que la proportion d’employé€s
utilisant un ordinateur a un effet positif et significatif presque toujours égale a 11 points de

pourcentage sur la propension a innover d’une firme et cela pour I’ensemble des années.
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Elle va méme jusqu’a atteindre une hausse de 15 % de la probabilité d’innover, par exemple

dans le cas de I’année 2003 pour I’innovation en termes de nouveaux produits (Tableau 1).

Les résultats obtenus en ce qui a trait a la proportion de gestionnaires ceuvrant au
sein d’une entreprise viennent supporter I’hypothése d’un impact positif de ce déterminant
sur la probabilit¢ d’entreprendre des activités innovantes. En effet, la valeur des
coefficients varie entre une hausse de 5 a 10 points de pourcentage relativement aux
différents types d’innovation. Les résultats restent également trés significatifs (valeur-p <

0.01) et assez stables au cours des différentes années de 1’enquéte.

Ensuite, I’innovation de produit, incluant les nouveaux produits et/ou services
(Tableau 1) et I’amélioration de ceux-ci (Tableau 3) montre un impact positif et significatif
(valeur-p < 0.01) du nombre d’employés régis par une convention collective, tandis que
pour I’innovation de procédés (Tableaux 2 et 4), soit de nouveaux ou améliorés les résultats

semblent peu concluant indiquant un impact trés peu ou non significatif.

Finalement, relativement a la majorité¢ des entreprises canadiennes appartenant
majoritairement a des intéréts locaux, les entreprises ayant un pourcentage d’actifs détenus
a I’étranger montrent un impact global positif et hautement significatif (valeur-p < 0.01)
sur les quatre types d’innovation, voir méme une hausse de 10 points de pourcentage pour
I’amélioration des procédés comparativement aux alentours de 5 points de pourcentage

pour les autres types d’innovation.

A la lumiére des résultats, on peut constater que pour ’analyse globale comprenant
toutes les années on retrouve sans exception une relation de U inversé étant plus ou moins
prononcée mais toujours hautement significative (valeur-p < 0.01). Cela varie toutefois
lorsqu’on se base sur 1’analyse annuelle de nos variables, perdant parfois une bonne partie
de sa significativité. La littérature suggere souvent que les principaux déterminants de
I’innovation peuvent affecter différemment 1’innovation de produits et I’innovation de
procédés. Effectivement, les résultats obtenus permettent de repérer certaines distinctions

en ce qui a trait a la concentration de marché, telles que les pressions de la concurrence, et
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I’innovation. Par exemple, on remarque un U plus prononcé pour I’innovation de procédés,
tandis qu’on retrouve une plus grande amplitude quant a I’impact de la concurrence a tous
les niveaux, pour nos variables dépendantes représentant 1’innovation de produits et/ou
services. De plus, méme si chaque niveau de concurrence a une contribution distincte sur
la propension des firmes a innover on remarque qu’un niveau plus €levé de concurrence,
soit 6 a 20 concurrents reste celui qui a I’effet le plus grand pour les quatre types
d’innovation. Enfin, a ’exception de 1’amélioration de procédés, les observations pour
I’année 1999 semblent offrir des résultats différents soit une relation convexe pour
I’innovation de procédés et strictement positive pour I’amélioration de procédés, pour
lequel la concurrence accrue entraine une hausse de 13 points de pourcentage. En somme,
les résultats obtenus sur une base annuelle laissent entrevoir des conclusions différentes

sur la relation, moins de validité empirique et beaucoup moins de stabilité.

Du co6té des déterminants de 1’innovation inclus dans le modéle, les résultats
confirment le fait qu’étre une grande entreprise augmente de facon significative la
propension des firmes a innover, indiquant par exemple que ces dernic¢res ont la chance
d’avoir plus facilement acces aux fonds nécessaires pour financer les activités innovantes,
ou encore que les colts (par exemple de R&D) sont souvent plus facilement absorbés di a

un volume de production généralement plus élevé chez les grandes entreprises.

Les résultats viennent également confirmer I’intuition que la proportion d’employés
utilisant un ordinateur aura une influence positive et significative autant au niveau de
I’innovation de produits et/ou services qu’au niveau de 1I’innovation de procédés. De plus,
la proportion de gestionnaires au sein de la force de travail d’une entreprise devrait affecter
positivement I’innovation étant donné qu’elle représente une mesure indirecte du niveau
de compétence et d’expérience, de méme que du niveau de scolarité des cadres, soit
spécialistes ou supérieurs. En effet, le savoir et les compétences sont des atouts a la base
du processus menant a I’innovation et la présence d’un personnel compétent ayant une
bonne connaissance de son entreprise devrait avoir un impact positif sur I’innovation. En
ce qui concerne le nombre d’employés régis par une convention collective, la littérature

semble mener a des conclusions tres différentes entre les études effectuées en Amérique
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du Nord et celles effectuées en Europe. Ces résultats semblent concorder avec le fait que
les différences peuvent souvent tre attribuables a la mesure d’innovation utilisée, soit la

R&D ou les brevets (Addison et al. (2013).

Enfin, comme mentionné précédemment, le Canada se positionne assez bien quant
a I’innovation de produits mais moins de procédés. Les résultats concernant les firmes
étrangeres offrent un appui au fait qu’avoir des intéréts détenus a étrangers pourrait avoir
un impact positif pour les firmes canadiennes en termes d’innovation de procédés. En effet,
cela pourrait aider les entreprises a développer des idées basées davantage sur
I’organisation industrielle, et développer des stratégies pour 1’atteinte des objectifs ainsi
que des techniques de production ou de ventes. Cela pourrait les aider & mieux comprendre
les comportements adoptés et les manicres de faire étant valorisées ailleurs dans le monde.
Pour conclure, les entreprises ayant des intéréts a 1’étranger profitent également de plus
grandes ressources financieres et d’un plus grand acces aux technologies et au compétences
favorisant 1’innovation. Une justification plausible a ce propos pourrait étre le fait que le

Canada se situe aux cotés d’un géant technologique tel que les Etats-Unis.

7.2 Autres spécifications

Tel que discuté dans la section 6.2 sur les défis méthodologiques, 1’étude de la
relation entre ’intensité de la concurrence et I’innovation est assez complexe vu la nature
potentiellement endogene des variables d’intérét. En effet, la présence de simultanéité entre
ces variables, soit que I’innovation serait une source de pouvoir de marché et qu’a son tour
la concurrence aurait une influence sur le progres, pourrait venir biaiser les résultats
obtenus a partir de nos estimations de base. Afin de venir contrdler les sources potentielles
d’endogenéité pouvant mener a des conclusions erronées sur la relation, plusieurs stratégies
sont utilisées afin de venir corriger, du moins partiellement, le probléme d’endogéneité des
variables caractérisant les pressions de la concurrence. De ce fait, il sera possible de vérifier
si le mode¢le utilisé, soit le modele de probabilité linéaire, offre des conclusions valables
sur la relation malgré la présence potentielle d’un biais dans les résultats. Egalement, le fait

de préciser la nature du biais en controlant pour 1’endogeneité de différentes manicres
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permettra de vérifier I’importance de la perception d’une entreprise par rapport a la
concurrence a laquelle elle fait face sur sa propension a entreprendre des activités

innovantes.

La premicre stratégie utilisée afin de préciser et valider les conclusions émises dans
la section précédente est I’estimation de nos spécifications de base par effets fixes. Cette
méthode permet de contréler pour les caractéristiques non observables décrivant le
fonctionnement et la structure organisationnelle de 1’entreprise. Ces caractéristiques sont
spécifiques aux entreprises, invariantes dans le temps et simultanément corrélées aux
variables d’intérét, soit I’innovation et a la concurrence. Lorsqu’on compare les résultats
obtenus des estimations par effets fixes figurant a la colonne 6 des tableaux 1 a 4 a ceux
obtenus de I’estimation par moindres carrés ordinaires (MCO), on remarque que
I’estimation par effets fixes suggeére un effet moins prononcé pour tous les niveaux de
concurrence sur I’innovation de produits et/ou services (le tableau ci-dessous présente les
coefficients obtenus a I’aide des deux modeles afin de faciliter la compréhension). En effet,
dans le cas des nouveaux produits et/ou services, on remarque une réduction de 5.3 %
lorsque la compétition est plus faible soit 1 a 5 concurrents, de 3.2 % pour une compétition
plus élevée, soit de 6 a 20 concurrents, et de 2.4% pour une compétition accrue, c’est-a-
dire lorsque I’entreprise fait face a plus de 20 concurrents. En ce qui a trait a ’amélioration
des produits et/ou services, on assiste é¢galement a une réduction pour tous les groupes, soit
pour les 1 a 5 concurrents, les 6 a 20 concurrents, et les plus de 20 concurrents, de 6%, 4%

et 2% respectivement.

D’un autre coté, lorsqu’on observe les résultats pour I’innovation de procédés, on
constate que le fait de controler pour les effets fixes engendre des résultats négatifs non
significatifs pour une plus faible concurrence, ainsi qu’une réduction de moiti¢ de la
probabilité d’innover, et cela plus le nombre de concurrents augmente. Plus précisément,
la probabilité d’innover passe de 7 a 4 points de pourcentages pour les entreprises faisant
face a une compétition entre 6 a 20 concurrents ainsi qu’a plus de 20 concurrents dans le
cas des nouveaux procédés. Dans le cas de I’amélioration de procédés, cette probabilité

d’entreprendre des activités innovantes passe de 10 a 6 points de pourcentage pour 6 a 20
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concurrents et de 8 a 5 points pour une concurrence accrue (plus de 20 concurrents). Il est
donc possible de conclure qu’il y a présence d’un biais a la hausse des estimés pour nos
spécifications de base pouvant étre engendré par des caractéristiques non observables,
ayant un effet fixe et spécifique a I’entreprise.

Extrait 1 - Régressions par MCO et effets fixes - Coefficients de la variable
nombre de concurrents

Nouveaux produits et/ou services Modéle de probabilité Effets fixes
linéaire (MCO)

Pression de la concurrence
Aucun concurrent - -

1 a 5 concurrents 0.089*** 0.036***
(0.008) (0.011)

6 a 20 concurrents 0.104*** 0.071%**
(0.009) (0.012)

Plus de 20 concurrents 0.0708*** 0.047%**
(0.009) (0.012)

Nouveaux procédés

Aucun concurrent - -

1 a 5 concurrents 0.035%** -0.003
(0.007) (0.010)

6 a 20 concurrents 0.069*** 0.038***
(0.008) (0.011)

Plus de 20 concurrents 0.066*** 0.038***
(0.008) (0.011)

Produits et/ou services améliorés
Aucun concurrent - -

1 a5 concurrents 0.123%** 0.064***
(0.009) (0.012)

6 a 20 concurrents 0.143%** 0.103%**
(0.009) (0.012)

Plus de 20 concurrents 0.110%** 0.092%**
(0.009) (0.013)

Procédés améliorés
Aucun concurrent - -

1 a 5 concurrents 0.045%** -0.009
(0.008) (0.011)

6 a 20 concurrents 0.104*** 0.063%**
(0.008) (0.011)

Plus de 20 concurrents 0.081*** 0.047%**

(0.008) (0.012)
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Afin de comparer les coefficients estimés du modele par MCO et de celui par effets
fixes, il est possible d’effectuer un test Hausman. Les résultats du test rejettent 1’hypothese
nulle que les coefficients estimés a partir des deux méthodes économétriques ne different
pas statistiquement. En effet, on obtient comme résultat de test une probabilité > chi2 =
0.000 <0.05. On rejette donc I’hypothése nulle de non corrélation entre les termes d’erreur
et les variables explicatives. Cela renforce I’idée qu’il y a présence d’un biais causé par les
variables omises lors de ’estimation des spécifications de base par MCO, et vient donc
confirmer 1’hypothése émise sur le fait que I'utilisation du modele a effets fixes viendrait
partiellement corriger le probléme potentiel d’endogéneité. Par contre, pour la presque
totalité des coefficients, ’impact de la concurrence sur nos quatre types d’innovation reste
positif et statistiquement significatif, a I’exception de celui correspondant a une plus faible
concurrence, soit 1 a 5 concurrents, dans le cas de I’innovation de procédés. De plus, la
relation en forme de U inversé reste intacte pour I’innovation de produits et/ou services,
mais moins claire par rapport a I’innovation de procédés. Cela permet donc encore une fois
de conclure que I’estimation par effets fixes suggére la présence d’un biais a la hausse pour

les résultats obtenus a partir des spécifications de base.

7.2.1 Ajout d’autres déterminants de I’innovation

La seconde source possible d’endogénéité peut provenir d’un biais de variables
omises qui varient dans le temps. Dans le cadre de notre étude, on parle de I’omission dans
le modele de certains déterminants importants de I’innovation. Ces variables représentent
les stratégies d’entreprises ou de ressources humaines pouvant avoir une influence positive
sur I’innovation et sur le fait de se démarquer face aux concurrents sur le marché local ou
étranger. Une variable concernant 1’effet des normes et des réglements sur I’innovation est
aussi prise en compte puisqu’elle peut jouer un rdle sur la probabilité d’une firme a innover,
en fonction de ce que I’entreprise percoit des régulations du gouvernement par rapport aux
opportunités d’innovation. En effet, ignorer des variables telles que les stratégies
d’entreprise, qui affecteraient positivement I’innovation et qui pourraient créer un avantage
compétitif devrait entrainer un biais a la hausse dans les coefficients des différents niveaux

de concurrence.
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Les colonnes 5 des tableaux 5 a 8, représentant respectivement les résultats pour
nos variables dépendantes soit I’innovation en termes de nouveaux produits et/ou services,
nouveaux procédés, produits et/ou services améliorés et procédés améliorés, offrent un
portrait global des résultats obtenus pour 1’ensemble des années a partir de I’estimation
d’un mode¢le de probabilité linéaire. Afin d’¢élargir notre mode¢le et de contrdler pour le
biais causé par I’omission de variables clés (significative), pouvant engendrer un probléme
d’endogéneité et mener a des conclusions erronées sur la relation entre 1’intensité de la
concurrence et 1’innovation, nous y avons ajouté les nouveaux déterminants décrits au
paragraphe précédent. Lorsqu’on compare ces résultats avec ceux de la méme colonne (5)
des tableaux 1 a 4, on constate encore une fois une baisse de I’impact de la concurrence sur
la propension des firmes a innover. Ce constat indique encore une fois la présence d’un
biais a la hausse dans les coefficients obtenus de I’estimation des spécifications de base,
causé par I’omission de déterminants pouvant avoir un impact a la fois sur I’innovation et
sur le pouvoir de marché d’une entreprise. Les estimés obtenus du modele augmenté ne
voient cependant pas leur validité réduite et donc 1’ajout des déterminants n’a pas
d’influence directe sur la nature de la relation entre I’intensité de la concurrence et

I’innovation.

Toutefois, le fait d’ajouter des déterminants tels que les stratégies d’entreprise afin
de corriger le biais de variables omises pourrait engendrer un autre biais dans les
coefficients obtenus. En effet, les stratégies mise de I’avant au sein d’une entreprise
risquent d’étre corrélées avec des caractéristiques non observables spécifiques a
I’entreprise ayant un impact sur 1’innovation. Contrdler pour le biais potentiel de variables
omises ainsi que tenter de tenir compte des caractéristiques non observées propres a
I’entreprise et invariantes dans le temps a I’aide d’un modele a effets fixe pourraient venir
corriger encore une fois une partie du probleme. Il est toutefois a noter que 1’utilisation du
modele a effets fixes peut réduire la précision du modele puisqu’il a pour objectif d’exclure
des variables explicatives telles que la taille et I’industrie. Ainsi, certaines caractéristiques

non observables ne peuvent étre pris en considération.
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Les résultats de I’estimation par effets fixes se retrouvent a la colonne 6 des
tableaux 5 a 8. Lorsqu’on compare ces derniers aux résultats de la régression par moindres
carrées ordinaires figurant a la colonne 5 des tableaux 121 a 4, on remarque une baisse
encore plus prononcée de la valeur des coefficients estimés lorsqu’on prend en compte les
déterminants de 1’innovation. (On retrouve €galement les coefficients obtenus pour les
variables d’intérét dans le tableau a la suite de ce paragraphe). En effet, on observe une
réduction de I'impact de faire face a une compétition entre 1 a 5 concurrents sur
I’innovation en termes de nouveaux produits et/ou service de 6.6%, de 4.3% lorsque
I’entreprise fait face a une compétition entre 6 a 20 concurrents et de 2.7% pour une
compétition de plus de 20 concurrents. En ce qui a trait a I’innovation en termes de
nouveaux procédés, une plus faible concurrence soit 1 a 5 concurrents, devient encore une
fois non significative et négative. L’effet d’une concurrence plus ¢€levée, soit de 6 a 20
concurrents, sur la propension a innover passe de 6.9 a 2.7 points de pourcentage avec un
seuil de significativité réduit (valeur-p < 0.05 comparativement a valeur-p < 0.01), tandis
que I’impact d’une concurrence accrue passe de 6.7 a 3.2 points de pourcentage demeurant

toujours hautement significatif (valeur-p < 0.01).

La valeur des coefficients représentant I’impact sur I’innovation en termes de
produits et/ou services améliorés, passe de 12 a 4.8 points de pourcentage pour la
compétition se situant entre 1 a 5 concurrents, de 14.3 a 9 points de pourcentage pour la
compétition et de 11 a 8.6 points de pourcentage pour la compétition accrue, sans jamais
perdre de sa validité statistique. On observe donc un écart assez large entre les résultats des
deux modeles. Enfin, pour ’impact de I’intensité de la concurrence sur I’innovation en
termes de procédés améliorés, on remarque que pour une concurrence représentée par un
nombre de concurrents entre 1 a 5, on passe d’un impact a la base assez faible (et significatif
a 5%) obtenus de nos estimations par MCO a un impact négatif significatif (avec une
valeur-p < 0.5) d’environ 3% sur la probabilité d’innover pour notre estimation par effets
fixes. Une réduction de 10.4 a 4.8 points de pourcentage et de 8.1 a 3.8 points de
pourcentage de I’influence des deux autres niveaux de concurrence sur I’innovation soit 5
a 20 concurrents et plus de 20 concurrents respectivement, qui restent statistiquement

significatif.



Extrait 2 —Régressions par MCO et effets fixes - Coefficients de la variable

nombre de concurrents

Modéle de
probabilité linéaire Effets Fixes

Nouveaux produits et/ou services (MCO)

Pression concurrence

Aucun concurrent - -

1 a5 concurrents 0.089%*** 0.023%*
(0.008) (0.011)

6 a 20 concurrents 0.104%** 0.061***
(0.009) (0.012)

Plus de 20 concurrents 0.071%** 0.044***
(0.009) (0.012)

Nouveaux procédés

Aucun concurrent - -

1 a5 concurrents 0.035%** -0.015
(0.007) (0.010)

6 a 20 concurrents 0.069%*** 0.027%*
(0.008) (0.011)

Plus de 20 concurrents 0.066%** 0.032%**
(0.008) (0.011)

Produits et/ou services améliorés

Aucun concurrent - -

1 a5 concurrents 0.123*%** 0.048***
(0.009) (0.012)

6 a 20 concurrents 0.143*** 0.090***
(0.009) (0.012)

Plus de 20 concurrents 0.110%** 0.086%***
(0.009) (0.013)

Procédés améliorés

Aucun concurrent - -

1 a 5 concurrents 0.045%** -0.025**
(0.008) (0.011)

6 a 20 concurrents 0.104*** 0.048***
(0.008) (0.011)

Plus de 20 concurrents 0.081*** 0.038%**
(0.008) (0.012)
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Encore une fois, un test d’Hausman généralisé¢ est effectué afin de savoir si on
rejette ou non 1’hypothese que les coefficients des deux modeles ne différent pas. Les

résultats sont les mémes, c’est-a-dire qu’on rejette 1’hypothése nulle. Cela permet de
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conclure que les coefficients obtenus a 1’aide des deux techniques, soit 1’estimation par
MCO du mod¢le de probabilité linéaire et I’estimation par effets fixes fournissent des
estimateurs non convergents de I’impact de I’intensité de la concurrence sur 1’innovation.
Ainsi, en contrélant simultanément pour les deux sources potentielles d’endogéneité, il est
possible de corriger, de la maniére la plus compléte possible le probléme d’endogénéité
auquel on fait face lorsqu’on étudie la relation entre I’innovation et la concurrence. De ce
fait, il est également possible de confirmer un biais a la hausse dans les résultats de la

section 7.2.1, biais causé par les variables omises.

Les différentes stratégies d’analyse des données de Statistique Canada qui ont été
utilisées dans le cadre de cette étude ont permis de faire ressortir la présence d’un biais a
la hausse des estimés pour nos spécifications de base, pouvant étre engendré par des
caractéristiques non observables, ayant un effet fixe et spécifique a I’entreprise. Le test
Hausman renforce cette idée de biais causé par les variables omises lors de I’estimation des
spécifications de base par MCO, vu le rejet de I’hypothése nulle stipulant que les deux
modeles ne différent pas. Cela confirme donc I’hypothése émise sur le fait que 1’utilisation
du modéle a effets fixes viendrait partiellement corriger le probléme potentiel

d’endogéneité.

De plus, comme nous I’avons vu, la relation en forme de U inversé reste intacte
pour I’innovation de produits et/ou services, mais moins claire par rapport a I’innovation
de procédés. En effet, pour I’innovation de procédés seulement la partie négative de la
courbe est significative. Cette derni¢re affirmation suggere donc une influence négative
des pressions a la concurrence sur I’innovation de procédés lorsqu’on contrdle pour les
caractéristiques non observables caractérisant 1’entreprise. Cela concorde avec d’autres
résultats obtenus dans la littérature, soit ceux Tang (2006), qui trouve par exemple un effet
négatif de la concurrence, lorsqu’elle est mesurée par I’obsolescence rapide des
technologies, sur I’innovation de procédés, ou encore, Hashmi (2013) qui trouve une

relation légeérement négative de la concurrence sur I’innovation.
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7.3 Ajout provenance de la concurrence
7.3.1 La provenance de la concurrence

Nous avons trouvé intéressant d’élargir notre modele d’analyse en incluant une
variable qui prend en considération la provenance de la concurrence. Cela consiste a étre
une nouveauté dans la littérature portant sur la relation entre la concurrence et 1’innovation.
De ce fait, nous avons tout d’abord remplacé la variable d’intensité de la concurrence, soit
le nombre de concurrents, par une variable représentant la provenance de la concurrence,
et cela afin d’estimer son impact sur les différents types d’innovation. Les tableaux 9 a 12

de I’Annexe A présentent les résultats obtenus de nos régressions.

En premier lieu, pour I’innovation en termes de nouveaux produits et/ou services
(Tableau 9) c’est la provenance de la concurrence au niveau national qui a le plus grand
impact, soit une augmentation de 8% de la probabilit¢ pour les firmes d’innover
comparativement une augmentation entre 6 et 7 points de probabilité pour les firmes dont
la concurrence provient de 1’international, soit des Etats-Unis ou d’ailleurs. De son coté, la
concurrence locale a un effet plus faible sur I’innovation soit une augmentation de
seulement 2 points de pourcentage de la propension des entreprises a innover. Dans le cas
d’amélioration de produits et/ou services (Tableau 10), c’est la concurrence provenant de
I’international (autre que les Etats-Unis) qui a le plus grand impact sur ’innovation, soit
une augmentation de 10 points de pourcentage de I’amélioration des produits et/ou services
au sein d’une entreprise. Cela confirme le fait qu'une entreprise faisant face a de la
concurrence étrangere tentera d’adopter des techniques et d’élaborer des produits plus
représentatifs au niveau global. Il est a noter que la concurrence locale, canadienne et
américaine semblent avoir un effet positif et hautement significatif sur I’innovation (valeur-
p <0.01). Toutefois, la magnitude des coefficients reste un peu plus faible soit entre 4% et

7%.

Du c6té de I’innovation de procédés, en ce qui a trait aux nouveaux procédés
(Tableau 11), on constate encore une fois que la provenance de la concurrence

internationale autre que les Etats-Unis domine les autres effets soit une augmentation de 7
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points de pourcentage comparativement a 4 points de pourcentage pour la concurrence
canadienne et a seulement 2 points de pourcentage pour la concurrence locale et
américaine. On retrouve des résultats similaires pour I’amélioration des procédés (Tableau
12), c’est-a-dire, une influence dominante de la concurrence internationale équivalente a
une augmentation de 8% de la probabilité pour une firme d’entreprendre des activités
innovantes. Enfin, on observe un effet encore une fois trés faible soit 1% de la concurrence

locale sur ce type d’innovation.

En somme, les résultats présentés aux tableaux 9 a 12 démontrent que la
concurrence provenant de I’international, ailleurs qu’aux Etats-Unis, a en général une
influence plus importante sur I’innovation. Cela soutient 1’idée que la concurrence affecte
non seulement positivement I’innovation, mais que faisant face a de la concurrence
internationale, les entreprises seraient plus enclines a investir en innovation afin de
maintenir leur avantage compétitif et de s’ajuster aux différentes technologies globales. On
peut aussi constater un biais a la hausse des résultats vu la réduction de I’'impact de la
provenance sur I’innovation lorsqu’on a recours a I’estimation du modé¢le par effets fixes.
Il y a cependant une exception pour la concurrence américaine, ou il semble avoir un biais

a la baisse dans les résultats obtenus par MCO en ce qui a trait a ’innovation de procédés.

7.3.1 Interactions

Nous avons jusqu’a présent regardé I’impact des deux différents types de
concurrence sur 1’innovation séparément. Toutefois, nous avons trouveé pertinent d’estimer
un modele comprenant a la fois le nombre de concurrents et la provenance de la
concurrence. Lorsqu’on prend en considération deux variables représentant la concurrence
dans une méme régression, soit le nombre de concurrents et la provenance, il est primordial
de tenir compte des interactions possibles entre ces variables. Les résultats de ces

régressions figurent au tableau 13 en Annexe.

Briévement, on remarque au tableau 13 que lorsqu’on inclut les interactions, on ne
retrouve pas une relation en forme de U inversé pour notre variable de concurrence d’intérét

dans les régressions par MCO du modele de probabilité linéaire. On peut cependant
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observer a nouveau cette relation lorsqu’on estime notre modele par effets fixes (c’est donc
les coefficients obtenus par cette méthode que nous allons interpréter). On constate
I’impact le plus ¢élevé de la concurrence sur I’innovation en termes de produits et/ou
services améliorés lorsque 1’entreprise fait face a une concurrence entre 1 a 5 concurrents,
soit 15% (avec une valeur p < 0.01). Lorsque la concurrence se situe entre 6 a 20
concurrents cet impact correspond a 12 points de pourcentage (valeur p < 0.01). Enfin, on
observe une augmentation de 9.5 points de pourcentage de 1’innovation en termes de
nouveaux produits lorsqu’il y a une concurrence accrue soit plus de 20 concurrents. En
regardant I’ensemble de ces résultats, il est donc possible de conclure que 1I’impact le plus
grand de la concurrence est sur 1’innovation de produits et/ou services, plutdt que sur

I’innovation de procédés.

Les résultats des régressions par effets fixes, comprenant les coefficients obtenus
pour le nombre de concurrents de méme que les coefficients d’interactions, ont été utilisés
afin de construire les graphiques ci-dessous (Voir figures 1 a 4). En observant ces derniers,
on remarque la présence d’un U inversé pour la concurrence locale et internationale, et cela
pour tous les types d’innovation. Du c6té de la concurrence canadienne, on retrouve le U
inversé seulement en ce qui a trait a I’innovation de procédés, mais pas pour I’innovation
de produits. En ce qui a trait a la concurrence américaine on retrouve cette relation
seulement pour I’innovation en termes de nouveaux produits et/ou services, et on constate
que pour les autres types d’innovation les résultats démontrent une relation croissante de
la relation. En effet, on remarque une amplitude trés élevée se situant aux alentours de 15%
a 20% pour une concurrence accrue, soit plus de 20 concurrents lorsque la concurrence
provient des Etats-Unis. Ainsi, plus le nombre de compétiteurs américains est élevé, plus

cela est bon pour I’innovation au sein des entreprises canadiennes.

Du co6té de la concurrence locale, on retrouve un impact négatif dans trois des quatre
types d’innovation, soit les nouveaux produits et/ou services lors d’une concurrence de
plus de 20 concurrents ainsi que les nouveaux procédés et procédés améliorés lors d’une
concurrence entre 1 a 5 concurrents. L’impact sur 1’innovation d’avoir de 6 a 20

concurrents reste assez faible soit entre 1 a 5 points de pourcentage, sauf pour I’innovation
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en termes de produits et/ou services améliorés ou on constate une augmentation d’environ

9 points de pourcentage.

Enfin, c’est du coté de la concurrence internationale qu’on retrouve les coefficients
les plus ¢élevés (ayant la plus grande amplitude), soit 17 points de pourcentage pour
I’innovation en termes de produits et/ou services améliorés, 15 et 13 points de pourcentage
pour I’innovation en termes de nouveaux procédés et de procédés améliorés
respectivement, et environ 9 points de pourcentage pour les nouveaux produits et/ou
services, lorsque la concurrence se situe entre 6 a 20 concurrents. Toutefois, étant
caractérisé par une relation en forme de U inversé, I’effet schumpetérien, plus précisément,
la relation négative de la concurrence sur 1’innovation domine lorsque la concurrence

devient trop importante (plus de 20 concurrents).

Les constatations précédentes permettent de faire ressortir un fait intéressant, étant
que lorsqu’on tient compte des interactions on remarque que la présence d’un U inversé
pourrait é¢galement dépendre de la provenance de la concurrence. En effet, la relation en
forme de U inversé, c’est-a-dire, une augmentation de I’innovation suite a une hausse de la
concurrence, mais une diminution de I’innovation lorsque la concurrence devient trop
¢levée est fréquemment présente au sein des graphiques ci-dessous. La relation positive
concorde avec les hypotheses de la littérature stipulant que la concurrence étrangére aurait
un impact positif sur I’innovation. Enfin, une justification plausible au fait que la présence
du U inversé pourrait dépendre de la provenance de la concurrence pourrait étre le signe
des coefficients des interactions, qui étant majoritairement positifs, montrent que 1’effet

des deux mesures d’innovation semblent évoluer dans le méme sens.
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Figure 1-Interactions nombre de concurrents et provenance de la concurrence :
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Figure 2- Interactions nombre de concurrents et provenance de la concurrence :
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Figure 3- Interactions nombre de concurrents et provenance de la
concurrence : Nouveaux procédés
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Figure 4- Interactions nombre de concurrents et provenance de la concurrence:
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8. Conclusion

Dans le contexte actuel de mondialisation et d’avancées technologiques, la
concurrence est un enjeu important pour les entreprises et peut avoir un impact sur la
propension de ces derniéres a entreprendre des activités d’innovation. Toutefois, malgré
I’importance de cet enjeu entre autres dii a I’arrivée de nouveaux concurrents provenant
des pays émergents, peu d’études ont été effectuées au Canada. Cette étude visait donc a

combler un manque dans la littérature sur la relation entre I’innovation et la concurrence.

A Tlaide de I’Enquéte sur le milieu de travail et les employés (EMTE),
s’échelonnant sur les années 1999 a 2006, cette étude a permis de déterminer
empiriquement I’influence de 1’intensité de la concurrence sur I’innovation. Son aspect
novateur vient du fait que les micros données de ’"EMTE donnent acces a des mesures plus
directes et précises de la concurrence et de I’innovation, comparativement a celles utilisées
dans la littérature américaine et européenne sur le sujet. En effet, il a été possible de
distinguer quatre types d’innovation (nouveaux produits et/ou services, produits et/ou
services améliorés, nouveaux procédés et procédés améliorés) de méme que deux types de
concurrence (le nombre de concurrents sur le marché principal et la provenance de la
concurrence). Une autre contribution de cette étude consiste en I’inclusion de la provenance
de la concurrence comme déterminant de I’innovation. De cette manicre, il a été possible
de prendre en considération I’impact non seulement du nombre de concurrents, mais aussi

de voir d’ou provient cette concurrence. Cela a permis d’ajouter un aspect plus qualitatif

de la concurrence, qui s’étend du niveau local au niveau international.

Les résultats obtenus permettent de valider les conclusions d’Aghion et al. (2005),
c’est-a-dire une relation a la fois positive et négative de la relation entre la concurrence et
I’innovation, dans le contexte canadien. En effet, les résultats globaux suggérent une
relation de U inversé significative pour tous les types d’innovation. Toutefois, lorsqu’on
observe les résultats obtenus pour chaque année séparément, I’existence de cette relation
semble moins claire. De plus, I’amplitude de ’impact est différente lorsqu’on compare

I’innovation de produits et/ou services et I’innovation de procédés, plus précis€ément une
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plus grande influence de la concurrence sur 1I’innovation de produits et/ou services. Les
résultats de cette analyse concordent ¢galement avec les conclusions proposées dans la
littérature, soit un impact positif de la concurrence des pays étrangers sur 1’innovation.
Enfin, lorsqu’on tient compte des interactions entre les deux variables de concurrence soit
I’intensité et la provenance, on remarque que la présence d’un U inversé pourrait également

dépendre de la provenance de la concurrence.

Globalement, ces résultats démontrent une influence significative de la concurrence
sur I’incitation des entreprises canadiennes a entreprendre des activités d’innovation et
confirment le fait que cet enjeu mérite d’étre étudié¢ de manicre plus approfondie dans le
contexte canadien. Des recherches futures pourraient aller étudier cette relation pour des
sous catégories d’entreprises, ayant des caractéristiques communes, en supposant que
I’influence des pressions de la concurrence serait différente d’une catégorie d’entreprises
a I’autre et non seulement pour I’ensemble des entreprises. Cela permettrait d’orienter des
stratégies, spécifiques a des groupes d’entreprises plus homogenes, pouvant favoriser

I’innovation au sein des entreprises canadiennes.

Le role des politiques gouvernementales en mati¢re d’innovation pourrait avoir un
impact sur les activités d’innovation dépendamment si elles entravent ou non I’utilisation
de nouvelles technologies, par exemple. Le Canada devrait revoir ses différentes politiques
afin de favoriser I’innovation au sein des entreprises, c’est pourquoi cela pourrait étre
intéressant a explorer dans les recherches futures. Pour terminer, le controle des effets
spécifiques aux différentes provinces canadiennes pourrait aussi €tre pertinent dans les
recherches futures, puisque clairement, le degré d’innovation pourrait différer non
seulement a travers les industries, ou encore, selon la taille des entreprises, mais aussi parmi

les provinces.
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Tableau A.1 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de I’innovation en termes
de nouveaux produits et/ou services : Modele de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes

1) (2) (3) “) (5)* (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03-05  Effets fixes
(99-01-03-05)
Pression de la concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 a5 concurrents 0.152%** (. 113%%* 0.007 0.088%** 0.089*** 0.036%***
(0.017) (0.017) (0.016) (0.016) (0.008) (0.011)
6 a 20 concurrents 0.130%**  0.136%** 0.026 0.116%** 0.104%** 0.071%**
(0.018) (0.017) (0.017) (0.017) (0.009) (0.012)
Plus de 20 concurrents 0.142%** 0.040** -0.008 0.099*** 0.071*** 0.047***
(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.009) (0.012)
Intéréts étrangers 0.087***  0.095%** 0.046* -0.028 0.055*** 0.026
(0.022) (0.028) (0.025) (0.027) (0.013) (0.019)
Utilisation d’ordinateur 0.098%%** 0.090*** 0.149%%** 0.135%** 0.116%** 0.044%**
(0.014) (0.014) (0.014) (0.015) (0.007) (0.013)
Proportion de gestionnaires 0.131%%** 0.069%** 0.071%** 0.105%** 0.095%** 0.059***
(0.013) (0.013) (0.012) (0.013) (0.006) (0.010)
Employés régis par une - 0.029 0.071%*** 0.091*** 0.064*** 0.061***
convention collective (0.018) (0.016) (0.019) (0.010) (0.014)
Taille (Référence 0-19 employés) - - - - - -
20-99 employés 0.032* 0.131%** 0.029* 0.005 0.048%** 0.048%*
(0.019) (0.018) (0.017) (0.016) (0.009) (0.020)
100-499 employés -0.005 0.077* 0.053 0.026 0.037* -0.010
(0.047) (0.045) (0.041) (0.041) (0.022) (0.055)
500 employés et plus 0.102 0.201* 0.118 0.112 0.134%* 0.019
Constante -0.106** -0.118%* -0.079 -0.185%**  _0.0777*** 0.163*
(0.043) (0.047) (0.053) (0.052) (0.024) (0.090)
Observations 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.099 0.098 0.078 0.081 0.082 0.546

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions controlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies

par la classification de ’"EMTE

La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a
’aide de variables dichotomiques.
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Tableau A.2 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de 1’innovation en
termes de nouveaux procédés : Modele de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes

(O] ()] 3 “ (5 * (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03-05  Effets Fixes
(99-01-03-05)
Pression de la concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 a 5 concurrents 0.092%** 0.055%** -0.028* 0.012 0.035%** -0.003
(0.016) (0.015) (0.014) (0.014) (0.007) (0.010)
6 a 20 concurrents 0.069*** 0.1171%*** 0.050%*** 0.047*** 0.069*** 0.038***
(0.016) (0.016) (0.015) (0.015) (0.008) (0.011)
Plus de 20 concurrents 0.120%*** 0.097*** 0.015 0.014 0.066*** 0.038***
(0.016) (0.016) (0.015) (0.015) (0.008) (0.011)
Intéréts étrangers 0.044** 0.150%*** 0.053** 1.52e-05 0.060*** 0.034*
(0.020) (0.026) (0.023) (0.024) (0.011) (0.017)
Utilisation d’ordinateur 0.123%%** 0.102%%** 0.137*** 0.083*** 0.114%** 0.051***
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.006) (0.012)
Proportion de gestionnaires 0.062%%** 0.054%%** 0.029%%** 0.081%** 0.056%** 0.022%*
(0.012) (0.012) (0.011) (0.012) (0.006) (0.009)
Employés régis par une - -0.009 0.021 0.041%* 0.016* -0.002
convention collective (0.017) (0.015) (0.017) (0.009) (0.013)
Taille (Référence 0-19
employés) - - - - - -
20-99 employés 0.105%*** 0.105%*** 0.021 0.059%** 0.071%*** -0.018
(0.016) (0.016) (0.015) (0.014) (0.008) (0.019)
100-499 employés 0.132%** 0.175%** 0.127*** 0.145%** 0.143*** 0.009
(0.043) (0.041) (0.037) (0.036) (0.020) (0.051)
500 employés et plus 0.309%** 0.263** 0.191* 0.206** 0.243*** -0.061
(0.109) (0.105) (0.098) (0.095) (0.051) (0.146)
Constante -0.060 -0.093** -0.039 -0.047 -0.027 0.037
(0.039) (0.042) (0.048) (0.046) (0.022) (0.082)
Observations (N) 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.084 0.082 0.049 0.068 0.064 0.526

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Note : L’ensemble des régressions contrdlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies par la

classification de ’"EMTE

La régression de la colonne 5 contréle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a I’aide de

variables dichotomiques.
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Tableau A.3 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de I’innovation en termes de

produits et/ou services améliorés : Modé¢le de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes

(1 2) 3) 4) ) * (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03-05 Effets fixes
(99-01-03-05)
Pression de la concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 a5 concurrents 0.158***  0.126%**  0.057***  (.146%** 0.123%*** 0.064***
(0.018) (0.018) (0.017) (0.016) (0.009) (0.012)
6 a 20 concurrents 0.168***  0.142***  (.105%**  (.152%** 0.143*** 0.103***
(0.018) (0.019) (0.018) (0.017) (0.009) (0.012)
Plus de 20 concurrents 0.161***  0.051***  0.071%*%*  (.149%** 0.110%*** 0.092%***
(0.018) (0.019) (0.018) (0.018) (0.009) (0.013)
Intéréts étrangers 0.021 0.130%*** 0.028 -0.004 0.043*** -0.007
(0.023) (0.030) (0.027) (0.028) (0.013) (0.020)
Utilisation d’ordinateur 0.114%**  (0.125%**  0.136%**  (0.074%** 0.115%** 0.030%*
(0.014) (0.015) (0.015) (0.016) (0.008) (0.014)
Proportion de gestionnaires 0.110%** 0.032%* 0.051%**  (.123%** 0.079%** 0.020%*
(0.014) (0.014) (0.013) (0.014) (0.007) (0.010)
Employés régis par une - 0.021 0.058***  (.092%** 0.055%*** 0.080%**
convention collective (0.020) (0.017) (0.021) (0.011) (0.015)
Taille (Référence 0-19 employés) - - - - - -
20-99 employés 0.118%**%  (0.141%**  (0.079%** 0.034%* 0.09 1 *** 0.050%*
(0.02) (0.019) (0.018) (0.017) (0.009) (0.021)
100-499 employés 0.065 0.129***  (.117%** 0.0239 0.083*** -0.021
(0.049) (0.048) (0.044) (0.043) (0.023) (0.058)
500 employés et plus 0.194 0.245%* 0.148 0.117 0.177*** -0.007
(0.124) (0.123) (0.116) (0.114) (0.060) (0.169)
Constante -0.074* -0.078 -0.004 -0.135%* -0.039 0.383%**
(0.045) (0.050) (0.057) (0.055) (0.026) (0.094)
Observations (N) 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.094 0.082 0.056 0.067 0.070 0.543

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions contrélent également pour les quatorze catégories d’industrie définies

par la classification de ’"EMTE

La régression de la colonne 5 contréle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a
I’aide de variables dichotomiques.
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Tableau A.4 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de 1’innovation en termes de

procédés améliorés : Modéle de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes

) 2 3 “ (5)* (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03-05 Effets fixes
(99-01-03-05)
Pression de la concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 a5 concurrents 0.075%*** 0.020 0.011 0.068*** 0.045%*** -0.009
(0.016) (0.016) (0.016) (0.015) (0.008) (0.011)
6 a 20 concurrents 0.104*** 0.097*** 0.099*** 0.117%*** 0.104*** 0.063***
(0.017) (0.017) (0.017) (0.016) (0.008) (0.011)
Plus de 20 concurrents 0.125%** 0.084%** 0.071%** 0.025 0.0871*** 0.047***
(0.017) (0.017) (0.016) (0.016) (0.008) (0.012)
Intéréts étrangers 0.061*** 0.197*** 0.108*** 0.059** 0.104*** 0.048***
(0.021) (0.027) (0.025) (0.026) (0.012) (0.018)
Utilisation d’ordinateur 0.125%*** 0.097*** 0.134%** 0.077*** 0.110*** 0.011
(0.013) (0.013) (0.014) (0.015) (0.007) (0.013)
Proportion de gestionnaires 0.095%** 0.065%** 0.041%** 0.105%%** 0.077*** 0.024%**
(0.013) (0.012) (0.012) (0.013) (0.006) (0.009)
Employés régis par une - -0.016 0.029* 0.033* 0.015 -0.021
convention collective (0.018) (0.016) (0.019) (0.010) (0.014)
Taille (référence 0-19 employés) - - - - - -
20-99 employés 0.120%*** 0.143*** 0.065*** 0.071%*** 0.097*** 0.008
(0.018) (0.017) (0.017) (0.015) (0.008) (0.020)
100-499 employés 0.152%** 0.172%*** 0.150%** 0.120%*** 0.146*** -0.011
(0.045) (0.043) (0.041) (0.039) (0.021) (0.054)
500 employés et plus 0.274%* 0.263** 0.198* 0.219** 0.239*** -0.028
(0.115) (0.110) (0.108) (0.104) (0.055) (0.155)
Constante -0.078* -0.056 0.048 -0.039 -0.006 0.171**
(0.041) (0.044) (0.053) (0.050) (0.023) (0.087)
Observations (N) 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.099 0.093 0.058 0.070 0.074 0.540

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions contrdlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies par la

classification de "EMTE

La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de I’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a I’aide de

variables dichotomiques.
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Tableau A.5 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de I’innovation en termes de nouveaux
produits et/ou services : Modéle de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes (avec déterminants de
I’innovation supplémentaires)

1) (2) 3) “) (5)* (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03-05 Effets fixes
(99-01-03-05)
Pression concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 2 5 concurrents 0.122%** 0.080%** -0.017 0.062%%** 0.059%%** 0.023%*
(0.016) (0.016) (0.016) (0.015) (0.008) (0.011)
6 a 20 concurrents 0.083*** 0.112%** 0.014 0.069%** 0.073%** 0.061***
(0.017) (0.017) (0.07) (0.016) (0.008) (0.012)
Plus de 20 concur. 0.100*** 0.015 -0.016 0.080%** 0.046%** 0.044***
(0.017) (0.017) (0.016) (0.016) (0.008) (0.012)
Intéréts 0.079*** 0.073*** 0.028 -0.026 0.043*** 0.0211
(0.021) (0.027) (0.024) (0.026) (0.012) (0.018)
Utilisation d’ordinateur 0.041%** 0.060*** 0.134%** 0.094*%** 0.082%%** 0.044%**
(0.013) (0.014) (0.014) (0.015) (0.007) (0.013)
Proportion de gestionnaires 0.109%** 0.055%** 0.058%** 0.085%** 0.077%** 0.054***
(0.012) (0.013) (0.012) (0.013) (0.006) (0.009)
Employés régis par une - 0.01 0.054*** 0.076%** 0.047*** 0.050%***
convention collective (0.018) (0.016) (0.019) (0.010) (0.014)
Taille (référence 0-19
employés) - - - - - -
20-99 employés 0.0015 0.103%** 0.007 -0.029* 0.019%* 0.034*
(0.018) (0.018) (0.017) (0.016) (0.009) (0.020)
100-499 employés -0.058 0.042 0.018 -0.027 -0.007 -0.022
(0.045) (0.043) (0.040) (0.039) (0.021) (0.054)
500 employés et plus 0.018 0.142 0.061 0.042 0.067 -0.0004
(0.114) (0.112) (0.105) (0.103) (0.055) (0.158)
Exécution de R&D 0.065*** 0.009 0.065%** 0.059%%** 0.052%** 0.043***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.008) (0.009)
Elaboration de nouveaux 0.192%** 0.183%** 0.148%** 0.171%%* 0.174%%** 0.125%**
produits et services (0.014) (0.015) (0.014) (0.014) (0.007) (0.009)
Mise au point de nouvelles -0.027* 0.030** 0.084*** 0.101*** 0.043*** 0.027***
Technologies (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.007) (0.0088)
Amélioration de la qualité des ~ 0.141%** 0.077*** 0.023* 0.034** 0.067*** 0.040%***
produits et/ou services (0.015) (0.015) (0.014) (0.014) (0.007) (0.009)
Collaboration accrue entre la 0.024%%* 0.002 -0.012 -0.008 0.001 0.017**
direction et les employés (0.012) (0.012) (0.011) (0.012) (0.006) (0.008)
Normes et réglements 0.061** 0.073** 0.048* 0.090%** 0.065*** 0.051***
(0.024) (0.033) (0.027) (0.028) (0.014) (0.017)
Constante -0.20] *** -0.185%%* -0.147%%* -0.235% %% -0.205%%* 0.011
(0.041) (0.045) (0.052) (0.051) (0.025) (0.090)
Observations (N) 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.183 0.163 0.143 0.162 0.152 0.563

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Note : L’ensemble des régressions contrdlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies par la

classification de ’"EMTE

La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’'EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a I’aide de

variables dichotomiques.
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Tableau A.6 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de 1’innovation en termes de nouveaux
procédés : Modele de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes (avec déterminants de 1’innovation

supplémentaires)
1) (2) 3) “) (5)* (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03-05 Effets fixes
(99-01-03-05)
Pression a la concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 a2 5 concurrents 0.069%%** 0.039%**  _0.046*** -0.014 0.014* -0.015
(0.015) (0.015) (0.014) (0.013) (0.007) (0.010)
6 a 20 concurrents 0.038** 0.092*** 0.039** 0.010 0.045*** 0.027**
(0.016) (0.016) (0.015) (0.014) (0.008) (0.011)
Plus de 20 concurrents 0.084*%** 0.074%** 0.001 0.002 0.044%** 0.032%**
(0.016) (0.015) (0.015) (0.014) (0.008) (0.011)
Intéréts étrangers 0.037* 0.131*** 0.043* 0.006 0.051*** 0.030*
(0.020) (0.025) (0.022) (0.023) (0.011) (0.017)
Utilisation d’ordinateur 0.077%** 0.070%** 0.120%** 0.052%%** 0.083*** 0.048%**
(0.012) (0.013) (0.013) (0.013) (0.006) (0.012)
Proportion de gestionnaires 0.045%%** 0.043%** 0.017 0.061*** 0.0427%** 0.017%*
(0.012) (0.011) (0.011) (0.011) (0.006) (0.009)
Employés régis par une - -0.024 0.003 0.025 -0.000 -0.009
convention collective (0.016) (0.014) (0.016) (0.009) (0.013)
Taille (référence 0-19 employés) - - - - - -
20-99 employés 0.083%%** 0.078%** 0.001 0.027%* 0.047*** -0.029
(0.017) (0.016) (0.015) (0.014) (0.008) (0.018)
100-499 employés 0.089** 0.141*** 0.094*** 0.099*** 0.107*** 0.002
(0.041) (0.040) (0.036) (0.035) (0.019) (0.050)
500 employés et plus 0.239%* 0.201%** 0.129 0.137 0.179%** -0.080
(0.105) (0.102) (0.095) (0.091) (0.049) (0.144)
Exécution de R&D 0.137*** 0.098*** 0.118*** 0.105*** 0.116*** 0.103***
(0.014) (0.014) (0.014) (0.013) (0.007) (0.009)
Elaboration de nouveaux 0.061%** -0.020 0.027%* 0.016 0.022%** 0.045%**
produits et services (0.013) (0.014) (0.013) (0.013) (0.007) (0.008)
Mise au point de nouvelles 0.059%** 0.155%*** 0.101*** 0.153*** 0.115%** 0.059***
Technologies (0.013) (0.014) (0.013) (0.013) (0.007) (0.008)
Amélioration de la qualité des 0.074%%** 0.051%** 0.041*** 0.027** 0.047*** 0.016**
produits et services (0.014) (0.013) (0.012) (0.013) (0.007) (0.008)
Collaboration accrue entre la 0.007 -0.014 0.014 0.030%** 0.008 0.013%*
direction et les employés (0.011) (0.011) (0.010) (0.011) (0.005) (0.007)
Normes et réglements 0.077%** 0.179%** 0.082%** 0.058%** 0.094*** 0.057%**
(0.023) (0.030) (0.025) (0.025) (0.012) (0.015)
Constante -0.135%%*  _(0.148%**  -(.122%*%*  _(.123*** -0.109%%** -0.019
(0.038) (0.041) (0.047) (0.044) (0.023) (0.081)
Observations (N) 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.150 0.143 0.109 0.147 0.128 0.543

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions controlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies par la

classification de ’"EMTE

La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a I’aide de

variables dichotomiques.
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Tableau A.7 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de I’innovation en termes de produits et/ou
services améliorés : Modele de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes (avec déterminants de I’innovation

supplémentaires)
) 2 3 “ 5* (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03- Effets fixes
05 (99-01-03-05)
Pression concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 a5 concurrents 0.122%%* 0.097*** 0.021 0.100%**  0.085%** 0.048***
(0.017) (0.017) (0.017) (0.016) (0.008) (0.012)
6 a 20 concurrents 0.113%%* 0.118%** 0.079%** 0.092%**  0.102%** 0.089%**
(0.018) (0.018) (0.018) (0.017) (0.009) (0.012)
Plus de 20 concurrents 0.109*** 0.021 0.047%** 0.119***  0.076*** 0.086%***
(0.017) (0.018) (0.017) (0.017) (0.009) (0.013)
Intéréts étrangers 0.012 0.105%*** 0.012 0.005 0.030** -0.007
(0.022) (0.029) (0.026) (0.027) (0.013) (0.019)
Utilisation d’ordinateur 0.044%** 0.086%** 0.114%%** 0.031** 0.073*** 0.030**
(0.014) (0.015) (0.015) (0.016) (0.007) (0.014)
Proportion de gestionnaires 0.084*** 0.015 0.034%%** 0.098%%** 0.056*** 0.012
(0.013) (0.013) (0.013) (0.014) (0.007) (0.010)
Employés régis par une - -0.007 0.038** 0.073***  (.034*** 0.073***
convention collective (0.019) (0.017) (0.020) (0.011) (0.015)
Taille (référence 0-19 employés) - - - - - -
20-99 employés 0.082%%** 0.100%** 0.053*** -0.008 0.055%*** 0.035*
(0.019) (0.019) (0.018) (0.016) (0.009) (0.021)
100-499 employés 0.002 0.078* 0.077* -0.038 0.030 -0.032
(0.046) (0.046) (0.042) (0.042) (0.022) (0.057)
500 employés et plus 0.092 0.163 0.080 0.038 0.095* -0.024
(0.116) (0.118) (0.112) (0.109) (0.057) (0.166)
Exécution de R&D 0.163%** 0.050%** 0.063%** 0.088***  (.094%** 0.056%***
) (0.016) (0.016) (0.017) (0.016) (0.008) (0.010)
Elaboration de nouveaux 0.137*** 0.123*** 0.090*** 0.081***  (.108%** 0.102%**
produits et services (0.014) (0.016) (0.015) (0.015) (0.008) (0.009)
Mise au point de nouvelles -0.006 0.126%** 0.103%%** 0.124%%** 0.083*** 0.029%**
Technologies (0.014) (0.016) (0.015) (0.015) (0.008) (0.009)
Amélioration de la qualité des 0.182%** 0.053%%** 0.109%%** 0.122%%** 0.115%** 0.071%**
produits et services (0.015) (0.016) (0.015) (0.015) (0.008) (0.010)
Collaboration accrue entre la 0.028%* 0.033%* -0.002 0.011 0.017%** 0.028%**
direction et les employés (0.012) (0.013) (0.012) (0.013) (0.006) (0.008)
Normes et réglements 0.062%* 0.083** 0.108%%** 0.035 0.068*** -0.001
(0.025) (0.034) (0.029) (0.030) (0.014) (0.018)
Constante -0.199%** -0.157*%* -0.119** -0.235%**  _(.188*** 0.203%*
(0.043) (0.048) (0.056) (0.054) (0.027) (0.094)
Observations (N) 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.201 0.160 0.121 0.144 0.148 0.560

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions controlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies par la

classification de ’"EMTE

La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a 1’aide de

variables dichotomiques.
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Tableau A.8 - L’intensité de la concurrence comme déterminant de 1’innovation en termes de procédés
améliorés : Modele de probabilité linéaire (MCO) et effets fixes (avec déterminants de I’innovation

supplémentaires)
1 2) (3) “) (5)* (6)
VARIABLES 1999 2001 2003 2005 99-01-03-05  Effets fixes
(99-01-03-05)
Pression a la concurrence
(Référence 0 concurrent) - - - - - -
1 a5 concurrents 0.049%** -0.002 -0.018 0.033** 0.016** -0.023**
(0.016) (0.015) (0.015) (0.014) (0.008) (0.011)
6 a 20 concurrents 0.068*** 0.073%** 0.076***  0.068%** 0.071%*** 0.048***
(0.017) (0.016) (0.016) (0.015) (0.008) (0.011)
Plus de 20 concurrents 0.084*%** 0.052%** 0.047%** 0.009 0.052%*** 0.038***
(0.016) (0.016) (0.016) (0.015) (0.008) (0.012)
Intéréts étrangers 0.052** 0.173*** 0.097***  0.069*** 0.093*** 0.046%**
(0.021) (0.025) (0.024) (0.024) (0.012) (0.018)
Utilisation d’ordinateur 0.074%*** 0.054*** 0.112%**  (0.037*** 0.071%*** 0.008
(0.013) (0.013) (0.014) (0.014) (0.007) (0.012)
Proportion de gestionnaires 0.076%** 0.052%** 0.026** 0.081*** 0.058%%** 0.019%*
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.006) (0.009)
Employés régis par une -0.036** 0.004 0.015 -0.006 -0.027**
convention collective (0.017) (0.016) (0.018) (0.010) (0.013)
Taille (référence 0-19 employés) - - - - - -
20-99 employés 0.091*** 0.106%** 0.042%%* 0.031%* 0.066%** -0.004
(0.018) (0.016) (0.016) (0.015) (0.008) (0.019)
100-499 employés 0.100%** 0.127%%* 0.111%** 0.064* 0.100%** -0.015
(0.043) (0.040) (0.039) (0.037) (0.020) (0.052)
500 employés et plus 0.190* 0.184* 0.126 0.135 0.160*** -0.043
(0.110) (0.104) (0.104) (0.098) (0.052) (0.152)
Exécution de R&D 0.133*** 0.105*** 0.104***  (.115%** 0.115%** 0.077***
) (0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.007) (0.009)
Elaboration de nouveaux produits 0.073*** -0.025* 0.028** 0.011 0.022%** 0.035%***
et services (0.014) (0.014) (0.014) (0.013) (0.007) (0.009)
Mise au point de nouvelles 0.061%** 0.235%** 0.121%%** 0.194%** 0.151%%** 0.097%**
technologies (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.007) (0.009)
Amélioration de la qualité 0.080%** 0.057*** 0.093***  (.058%** 0.071%** 0.029***
des produits et services (0.015) (0.014) (0.014) (0.014) (0.007) (0.009)
Collaboration accrue entre la 0.037%** -0.018 0.014 0.025%* 0.015%* 0.034%%**
direction et les employés (0.012) (0.011) (0.011) (0.012) (0.006) (0.007)
Normes et réglements 0.077%** 0.152%** 0.159%%** 0.128%** 0.120%%** 0.051%**
(0.024) (0.030) (0.027) (0.027) (0.013) (0.016)
Constante -0.167*** -0.126%*** -0.073 -0.140%** -0.106%*** 0.123
(0.040) (0.042) (0.052) (0.048) (0.024) (0.086)
Observations (N) 6,270 6,100 6,505 6,630 25,505 25,505
R2 0.170 0.192 0.130 0.170 0.156 0.558

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Note : L’ensemble des régressions controlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies

par la classification de 'TEMTE

La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a
I’aide de variables dichotomiques.
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Tableau A.9 - Incidence de la provenance de la concurrence comme déterminant de
I’innovation en termes de nouveaux produits et/ou services : Mod¢le de probabilité linéaire
(MCO) et effets fixes

(1) (2)
99-01-03-05 Effets Fixes

Provenance de la

Concurrence
Canadienne 0.083**%* 0.078*#*
(0.007) (0.009)
Locale 0.020%** 0.010
(0.007) (0.010)
Internationale 0.069*** 0.028**
(0.011) (0.014)
Américaine 0.064*** 0.022%*
(0.009) (0.012)
Intéréts étrangers 0.030%** 0.015
(0.013) (0.019)
Utilisation d’ordinateur 0.102%** 0.040%**
(0.007) (0.013)
Proportion de gestionnaires 0.086*** 0.058***
(0.006) (0.010)
Employés régis par une 0.066*** 0.062%**
convention collective (0.010) (0.014)
Taille (référence 0-19
employés) - -
20-99 employés 0.033%*%* 0.048**
(0.009) (0.020)
100-499 employés -0.002 -0.012
(0.021) (0.055)
500 employés et plus 0.101* 0.017
(0.057) (0.160)
Constante -0.059** 0.189**
(0.024) (0.089)
Observations (N) 25,505 25,505
R2 0.097 0.548

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions contrdlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies
par la classification de ’EMTE
La régression de la colonne 5 controle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a
I’aide de variables dichotomiques.
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Tableau A.10 - Incidence de la provenance de la concurrence comme déterminant de
I’innovation en termes de produits et/ou services améliorés : Mod¢le de probabilité
linéaire (MCO) et effets fixes

(D 2)
99-01-03-05 Effets Fixes
Canadienne 0.071%%* 0.062%***
(0.008) (0.010)
Locale 0.044%** 0.022%*
(0.007) (0.010)
Internationale 0.097*** 0.048*#*
(0.011) (0.014)
Américaine 0.045%** 0.033***
(0.010) (0.012)
Intéréts étrangers 0.020 -0.016
(0.013) (0.020)
Utilisation d’ordinateur 0.104%*** 0.028**
(0.008) (0.014)
Proportion de gestionnaires 0.071%%* 0.019*
(0.007) (0.010)
Employés régis par une 0.056%*%* 0.084***
convention collective (0.011) (0.015)
Taille (référence 0-19
employés) - -
20-99 employés 0.078*** 0.050%**
(0.009) (0.021)
100-499 employés 0.048** -0.022
(0.023) (0.059)
500 employés et plus 0.146** -0.006
(0.060) (0.169)
Constante -0.010 0.428*#*
(0.026) (0.094)
Observations (N) 25,505 25,505
R2 0.078 0.545

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions contrdlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies
par la classification de ’EMTE
La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a
I’aide de variables dichotomiques.
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Tableau A.11 - Incidence de la provenance de la concurrence comme déterminants de
I’innovation en termes de nouveaux procédés : Estimation du modéle de probabilité
linéaire (MCO) et effets fixes

(D 2)
99-01-03-05 Effets Fixes
Provenance concurrence
Canadienne 0.046%*** 0.036%**
(0.007) (0.008)
Locale 0.020%** 0.004
(0.007) (0.009)
Internationale 0.071%%* 0.045%**
(0.010) (0.013)
Américaine 0.020%** 0.028*#*
(0.009) (0.011)
Intéréts étrangers 0.042%%* 0.028*
(0.011) (0.017)
Utilisation d’ordinateur 0.107%*%* 0.049%**
(0.006) (0.012)
Proportion de 0.057%*%* 0.022%**
gestionnaires
(0.006) (0.009)
Employés régis par une 0.018* -0.001
convention collective (0.009) (0.013)
Taille (référence 0-19
employés) - -
20-99 employés 0.063*** -0.018
(0.008) (0.019)
100-499 employés 0.122%** 0.007
(0.020) (0.050)
500 employés et plus 0.224 %% -0.061
(0.051) (0.146)
Constante -0.020 0.049
(0.022) (0.082)
Observations (N) 25,505 25,505
R2 0.070 0.528

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions controlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies
par la classification de "EMTE
La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a
I’aide de variables dichotomiques.
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Tableau A.12- Incidence de la provenance de la concurrence comme déterminants de
I’innovation en termes de procédés améliorés : Estimation du modé¢le de probabilité
linéaire (MCO) et effets fixes

(D 2
99-01-03-05 Effets Fixes
Canadienne 0.054**%* 0.034%*%*
(0.007) (0.009)
Locale 0.018*** 0.002
(0.007) (0.009)
Internationale 0.084**%* 0.054**%*
(0.010) (0.013)
Américaine 0.054 %% 0.079%**
(0.009) (0.011)
Intéréts étrangers 0.076%** 0.040%**
(0.012) (0.018)
Utilisation d’ordinateur 0.100%*** 0.008
(0.007) (0.013)
Proportion de gestionnaires 0.069%*** 0.024***
(0.006) (0.009)
Employés régis par une 0.018* -0.018
convention collective (0.010) (0.014)
Taille (référence 0-19
employés) - -
20-99 employés 0.085%** 0.009
(0.008) (0.020)
100-499 employés 0.113%** -0.011
(0.021) (0.053)
500 employés et plus 0.210%** -0.027
(0.054) (0.155)
Constante 0.001 0.187%*
(0.023) (0.086)
Observations (N) 25,505 25,505
R2 0.084 0.543

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions controlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies
par la classification de ’EMTE
La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a
I’aide de variables dichotomiques.
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Tableau A.13 - Incidence de ’intensité de la concurrence comme déterminant de 1’innovation : Modéle de
probabilité linéaire (MCO) et effets fixes (avec interactions entre I’intensité et la provenance de la

concurrence)
O] 2 3 “ 6)) (6) (7 (®)
VARIABLES Nouveaux Effets Nouveaux Effets Fixes Produits Effets- Procédés Effets-
produits Fixes procédés Nouveaux et/ou Fixes Produits améliorés Fixes
et/ou Nouveaux procédés services et/ou services Procédés
services  produits et/ou améliorés améliorés améliorés
services
(Référence 0
concurrent) - - - - - - - -
1 a5 concurrents 0.081*** 0.046** -0.012 -0.048** 0.149%*** 0.076*** 0.032* -0.050%*
(0.019) (0.024) (0.017) (0.022) (0.020) (0.025) (0.019) (0.023)
6 a 20 concurrents 0.022 0.070%** 0.079*** 0.051** 0.122%** 0.119%** 0.087*** 0.067***
(0.022) (0.027) (0.020) (0.025) (0.024) (0.028) (0.022) (0.026)
Plus e 20 concurrents 0.095%** 0.026 0.064*** 0.055%** 0.074%** 0.089%*** 0.088*** 0.060**
(0.025) (0.030) (0.022) (0.027) (0.026) (0.032) (0.024) (0.029)
Interaction locale & -0.040%* -0.024 0.016 0.034* -0.062%** -0.025 -0.016 0.031
1 &5 concurrents (0.018) (0.021) (0.016) (0.019) (0.019) (0.022) (0.017) (0.020)
Interaction locale & 0.014 -0.018 -0.038%** -0.037* -0.020 -0.029 -0.022 -0.025
6 a 20 concurrents (0.021) (0.024) (0.019) (0.022) (0.022) (0.026) (0.020) (0.024)
Interaction locale & -0.075%** -0.045 -0.025 -0.044* -0.017 -0.056* -0.064%** -0.070%**
Plus de 20 concurrents (0.023) (0.028) (0.021) (0.025) (0.025) (0.029) (0.022) (0.027)
Interaction canadienne ~ 0.057%** 0.044*** 0.030%*** 0.015 0.026** 0.035%* 0.007 0.008
& 1 a5 concurrents (0.012) (0.014) (0.011) (0.013) (0.013) (0.015) (0.012) (0.014)
Interaction canadienne ~ 0.126%** 0.046*** 0.064%*** 0.046%*** 0.035%* 0.014 0.085%** 0.054%**
& 6 a 20 concurrents (0.014) (0.017) (0.013) (0.015) (0.015) (0.018) (0.013) (0.016)
Interaction canadienne ~ 0.065%** 0.129%*** 0.033%** 0.037** 0.100%*** 0.083*** 0.060%*** 0.037**
& Plus de 20 concur. (0.014) (0.017) (0.013) (0.016) (0.015) (0.018) (0.014) (0.016)
Interaction américaine 0.100%** 0.001 0.089%*** 0.041%** 0.090%*** 0.003 0.106*** 0.071%**
& 1 a5 concurrents (0.015) (0.019) (0.014) (0.017) (0.016) (0.020) (0.015) (0.018)
Interaction américaine 0.018 0.019 -0.077%** -0.020 0.041** 0.028 -0.060%** -0.011
& 6 420 concurrents (0.017) (0.020) (0.015) (0.018) (0.018) (0.021) (0.016) (0.019)
Interaction américaine 0.060%** 0.021 0.038** 0.065%*** -0.007 0.064%*** 0.102%** (0.152%%*
& plus de 20 concur. (0.018) (0.021) (0.016) (0.019) (0.019) (0.022) (0.017) (0.020)
Interaction internation.  0.064%** 0.029 0.045%** 0.071%** 0.058%*** 0.041* 0.063*** 0.062%**
& 1 a5 concurrents (0.019) (0.023) (0.017) (0.021) (0.020) (0.024) (0.018) (0.022)
Interaction internation. ~ 0.095%** 0.019 0.150%** 0.101%*** 0.132%** 0.054** 0.143%** 0.064%**
& 6 420 concurrents (0.019) (0.023) (0.017) (0.021) (0.020) (0.024) (0.018) (0.022)
Interaction internation. 0.039%** 0.028 0.018 -0.012 0.084*** 0.031 0.012 0.023
& plus de 20 concur. (0.019) (0.023) (0.017) (0.021) (0.020) (0.024) (0.018) (0.022)
Intéréts étrangers 0.024* 0.015 0.038*** 0.029* 0.012 -0.016 0.075%** 0.041%*
(0.013) (0.019) (0.011) (0.017) (0.013) (0.020) (0.012) (0.018)
Utilisation ordinateur 0.099%** 0.041*** 0.106*** 0.048%*** 0.102%** 0.028* 0.099%*** 0.008
(0.007) (0.013) (0.006) (0.012) (0.008) (0.014) (0.007) (0.013)
Proportion gestionnaire ~ 0.085%** 0.058*** 0.051%** 0.020%** 0.069%*** 0.019* 0.068*** 0.023%*
(0.006) (0.010) (0.006) (0.009) (0.007) (0.010) (0.006) (0.009)
Employés régis par une ~ 0.067%*** 0.060%*** 0.017* -0.002 0.057%** 0.081%*** 0.017* -0.021
Convention collective (0.010) (0.014) (0.009) (0.013) (0.011) (0.015) (0.010) (0.014)
Taille (0-19 employés) - - - - - - - -
20 a 99 employés 0.030%** 0.043** 0.061*** -0.020 0.077*** 0.047** 0.082%*** 0.0053
(0.009) (0.020) (0.008) (0.019) (0.009) (0.021) (0.008) (0.020)
100 a 499 employés -0.005 -0.016 0.119%** 0.003 0.046** -0.025 0.110%** -0.015
(0.022) (0.055) (0.020) (0.050) (0.023) (0.058) (0.021) (0.053)
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Plus de 500 employés 0.097* 0.010 0.220%%* -0.067 0.142%* -0.013 0.209%+* -0.036
(0.056) (0.160) (0.051) (0.146) (0.060) (0.168) (0.054) (0.154)
Constante -0.131%%* 0.110 -0.037 0.053 -0.086%** 0.306%%* -0.015 0.205%*
(0.026) (0.091) (0.024) (0.083) (0.028) (0.095) (0.025) (0.087)
Observations (N) 25,505 25,505 25,505 25,505 25,505 25,505 25,505 25,505
R2 0.100 0.550 0.074 0.529 0.082 0.546 0.089 0.546

Ecarts types bootstrap entre parenthéses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Note : L’ensemble des régressions contrdlent également pour les quatorze catégories d’industrie définies

par la classification de ’EMTE
La régression de la colonne 5 contrdle pour chacune des années de ’EMTE soit 1999, 2001, 2003 et 2005 a

I’aide de variables dichotomiques.



Annexe B

Portrait de I’enquéte

Année Emplacements

1999 6,322
2000 6,068
2001 6,207
2002 5,818
2003 6,565
2004 6,159
2005 6,693
2006 6,312

Composition de I’industrie pour I’ensemble des années de I’enquéte (1999 a 2006)

Foresticre, extraction miniere, pétrole, gaz 1.39%
Fabrication tertiaire a forte intensité de main-d’oeuvre 3.08%
Fabrication primaire 1.08%
Fabrication secondaire 1.81%
Fabrication tertiaire a forte intensité de capital 2.31%
Construction 7.72%
Transport, entreposage et commerce de gros 11.24%
Communication et autres services publics 1.39%
Commerce de détail et services aux consommateurs 31.42%
Finances et assurances 5.10%
Services immobiliers et location 4.43%
Services aux entreprises 12.57%
Enseignements et services de soins de santé 14.17%
Information et industries culturelles 2.29%

Taille des entreprises pour I’ensemble des années de I’enquéte (1999 a 2006)

1-19 employés (tres petite entreprises) 84.78%
20-99 employés (petites entreprises) 13.14%
100-499 employés (moyennes) 1.83%

500 employés et plus (grandes) 0.25%
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Tableau B.1 : Taux d’innovation par industrie pour I’ensemble des années de 1’enquéte
(1999 a 2006)

Produits ou services Procédés

Nouveaux Améliorés Nouveaux Améliorés

Forestiére, extraction miniere, pétrole, gaz 10.58% 16.54% 11.42% 16.56%

Fabrication tertiaire a forte intensité de 35.04% 40.38% 24.01% 29.24%
main-d’ceuvre

Fabrication primaire 26.29% 33.94% 22.90% 35.79%
Fabrication secondaire 28.19% 35.48% 26.48% 33.23%
Fabrication tertiaire a forte intensité de 34.03% 43.95% 31.24% 39.22%
capital

Construction 17.25% 25.43% 15.87% 20.04%

Transport, entreposage et commerce de gros  26.77% 29.52% 15.29% 20.97%
Communication et autres services publics 17.60% 24.87% 19.27% 23.74%

Commerce de détail et services aux 33.70% 34.72% 17.56% 21.34%
consommateurs

Finances et assurances 40.18% 48.11% 37.66% 43%
Services immobiliers et location 14.31% 23.53% 12.92% 17.86%
Services aux entreprises 20.57% 30.74% 16.03% 23.17%
Enseignements et services de soins de santé¢ ~ 19.55% 26.63% 16.70% 20.64%
Information et industries culturelles 33.92% 41.81% 25.99% 32.35%

Tableau B.2 : Taux d’innovation selon la taille de la firme pour 1’ensemble des années de
I’enquéte (1999 a 2006)

Produits ou services ‘ Procédés
Taille Nouveaux Améliorés  Nouveaux Améliorés
1-19 employés 24.98% 29.89% 16.47% 20.97%
20-99 employés 36.42% 43.81% 28.51% 36.20%
100-499 employés 39.68% 48.78% 39.51% 46.87%
500 employés et plus 42.98% 52.74% 46.03% 52.76%




Tableau B.3 : Incidence des quatre types d’innovation

8

3

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

Procédés

améliorés

Non 71.58% 77.10% 76.24% 83,26% 74.64% 78.29% 73.94% 77.51% | 76.47%
Oui 28.42% 22.90% 23.76% 16.74% 25.36% 21.71% 26.06% 22.49% | 23.53%
Produits

améliorés

Non 62.03% 70.98% 65.79% 75.63% 67.62% 70.57% 62.73% 68.48% | 67.87%
Oui 37.97% 29.02% 34.21% 24.37% 32.38% 29.43% 37.27% 31.52% | 32.13%
Nouveaux

procédés

Non 76.31% 81.67% 79.29% 87.93% 80.85% 84.20% 79.72% 82.59% | 81.45%
Oui 23.69% 18.33% 20.71% 12.07% 19.15% 15.80% 20.28% 17.41% | 18.55%
Nouveaux

produits

Non 67.58% 74.65% 71.69% 80.45% 73.37% 75.55% 69.37% 73.71% | 73.20%
Oui 32.42% 25.35% 28.31% 19.55% 26.63% 24.45% 30.63% 26.29% | 26.80%
Tableau B.4 : Fréquence du nombre de concurrents

Nombre de 1999 2001 2003 2005 Total
concurrents

0 3.17 3.68 4.11 6.09 4.22

las 35.93 37.73 37.98 37.32 37,25

6a20 30.09 29.14 27.59 29.28 29.01

+de 20 30.80 29.46 30.31 27.31 29.53

Total 100 100 100 100 100
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Tableau B.5 : Fréquences relatives entre le nombre de concurrents (y compris 0 concurrent)

et le fait d’innover

Innovation
Nouveaux produits et/ou services Produits et/ou services améliorés

1999 2001 2003 2005 1999 2001 2003 2005 Total
Nombre de
concurrents
0 27.60 19.02 26.86 25.07 27.13 32.74 31.51 18.07 100
l1as 38.30 3292 2790 32.89 4190 39.09 32.12 4096 100
6a20 36.12 36.21 30.61 36.51 4325 41.51 3845 4258 100
Plusde 20  36.22 25.17 24.63 33.70 4236 31.88 33.04 41.54 100
Total 36.66 31.08 27.62 33.69 4198 37.44 34.12 40.20

Nouveaux procédés Procédés améliorés

1999 2001 2003 2005 1999 2001 2003 2005 Total
Nombre de
concurrents
0 11.62 17.95 21.29 1797 2427 2140 21.19 1733 100
l1as 26.06 19.80 15.81 19.61 28.28 20.82 22.12 27.24 100
6a20 23.93 2625 24.67 2421 3192 29.65 3241 33.63 100
Plusde20 29.22 2445 19.93 20.65 3434 2821 27.69 2373 100
Total 2594 2298 19.73 21.14 31.32 25.59 26.61 27.55
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Tableau B.6 : Fréquences de la provenance de la concurrence pour I’ensemble des années

de I’enquéte (1999 a 2006)

Concurrence Pourcentage
locale

Non 20.98
Oui 79.02
Concurrence

canadienne

Non 61.27
Oui 38.73
Concurrence

américaine

Non 78.46
Oui 21.54
Concurrence

internationale

Non 88.51
Oui 11.49
Total 100

Tableau B.7 : Fréquences relatives entre la provenance de la concurrence et le fait

d’innover pour I’ensemble des années de I’enquéte (1999 a 2006)

Procédés | Produits et/ou Nouveaux | Nouveaux produits
améliorés | services améliorés | procédés et/ou services
Concurrence
locale
Non 24% 30% 18% 26%
Oui 27% 37% 22% 31%
Concurrence
canadienne
Non 20% 30% 17% 23%
Oui 35% 46% 28% 40%
Concurrence
ameéricaine
Non 22% 32% 18% 26%
Oui 40% 50% 31% 45%
Concurrence
internationale
Non 24% 33% 19% 28%
Oui 45% 55% 35% 47%
Total 26% 36% 21% 30%




Tableau B.8 : Proportions entre les différentes provenances de la concurrence pour
I’ensemble des années de I’enquéte (1999 a 2006)

Concurrence locale
Total
Concurrence Oui Non
canadienne
Oui 22.06 42.44 64.50
Non 5.51 29.99 35.50
Total 27.57 72.43 100
Concurrence
américaine Total
Concurrence Oui Non
canadienne
Oui 62.82 1.68 64.50
Non 17.44 18.06 35.50
Total 80.25 19.75 100
Concurrence
internationale Total
Concurrence Oui Non
canadienne
Oui 63.21 1.29 64.50
Non 26.26 9.24 35.50
Total 89.47 10.53 100
Concurrence Total
américaine
Concurrence locale Oui Non
Oui 24.19 3.38 27.57
Non 56.06 16.37 72.43
Total 80.25 19.75 100
Concurrence Total
internationale
Concurrence locale Oui Non
Oui 25.28 2.39 27.57
Non 64.29 8.14 72.43
Total 89.47 10.53 100
Concurrence Total
internationale
Concurrence Oui Non
américaine
Oui 78.28 1.98 80.25
Non 11.19 8.56 19.75
Total 89.47 10.53 100
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